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Herbst-Kongress 

Der Herbstkongress der Anarchisten und Libertären findet wahrschein- 
lich Anfang November 70 in Frankfurt statt. Genauer Termin, Ort und 
au Einzelheiten werden im nächsten Info oder per Flugblatt mit 
geteilt. i 


Ein Flugblatt Mainzer Genossen. ... 


Morgens um 7 ist die Welt noch in Ordnung. ..? 

Überhaupt ist alles o.k. £ 

Die Schule ist gut, der Vater nett, die Mutter zuvorkommend, der Vor- 
gesetzte ein Engel, die CDU fortschrittlich, die SPD links...» 
Nachdem wir auf einem Festival waren, einen Joint genommen haben, mit 
der Freundin oder dem Freund im Bett liegen, wird alles Bestens.. 
wir werden ja die Elite, die Führungskräfte von morgen werden.......! 


Dann sitzen wir in der Schule, der Lehrer erzählt vorme was, wir hö- 
ren nicht hin, denn es interessiert uns einen Scheißdreck, Nachmit- 
tags sehen wir Baff oder Beatclub und fühlen uns in und als Rebellem 
und als Ausgestoßene. Wir sind ja 8000 schrecklich aufgeklärt, wir 
wissen, daß die Kapitalisten uns ausbeuten, daß die Eltern uns unter- 
drücken, wir wissen, daß der Lehrer Mist verzapft.....wir sind so 
schrecklich links. 

Am der Wand hängt der große Mao und der große Che, im Plattenalbum 
haben wir Beatles und Frank Zappa samt Dylan, auf den Blicherborden 
stehen die gesammelten Abhandlungen Siegmund Freuds, wir sind sooo 
schreoklich links, linkser gehts nicht. 

wir tragen lange Haare, kleiden uns Mini und Maxi, stiefeln abends ins 
Coupe oder zu Sally, gucken schrecklich schicke Filme am und finden 
uns furchtbar von der Gesellschaft unterdrückt. 2 
wir fühlen uns als die Vorhut der Revolution, weil wir Hasch rauchem. 
Wir sind geme anti-autoritär und benötigen keine Organisatiom. Wir 
erlösen die Welt durch Vögelm, Hasch-Konsum umd durch die Rolling 
Stomes. 

Natürlich finden wir diese Zeilen beschissen, weil alles so polemisch 
ist und auch gar nicht stimmt. 


Die Wahrheit ist: Ihr seid schicke Mode-Linke! Ihr meimt, Ihr wärt 
schon links, wenn Ihr lange Haarc tragt, Konkret lest und Tsd schluckt, 
es genügt, wenn man den Spießbürgern zeigt, was eine Harke ist. Da 
habt Ihr was vom Iustprinzip gelesen und meint, am besten macht man 
nur noch das, was einem gefällt: am die Riviera gondelm, in Disko- 
theken tanzen, über Baader sprechen oder Handke. vielleicht motzt 
man ein bißchen im Deutsch- oder Religionsunterricht, fühlt sich. als 
Kleinstaufgabe von Cohm-Bendit. 
Mit der Mao-Fibel entlarvt: Ihr gewiß die Kapitalisten. vielleicht wol- 
ten einige von Euch sogar eimen Arbeitskreis über Sexualität umd Un- 
terärickung einrichtem, phantastisch. Wenn Euch der Arbeitskreis 
frustiert, entwickelt Ihr spontan Spomtaneität und rast zum nächstem 
progressiven Pop-Festival. & 

a — Hah!---Orsanisiert Euch!----—— 
Thr habt nicht begriffen, warum die Bullen Euch den Shit lassen, wa- . 
rum die Record-Tabels nassenhaft Rockplatten bringen, warum Jasmin 
und Konkret nicht beanstandet werden. 
So lange Ihr als hübsche Pärchen die welt bevölkert, so lange Ihr so 
seid, wie Ihr jetzt seid, so lange sıt-abi4 Piss Ber ir 
dieses Systen. -T- 


2 


Was wir Euch sagen, ist Euch hundertfach gesagt worden, Ihr seht ein- ° 
fach darüber hinweg, es ist einfacher und schöner, weiterhim dufte 
Kleider zu tragen, weiterhin Föten zu feiern und sich bei alledem 
fortschrittlich vorzukommen. 

wenn wir Euch so kert angreifen, dann deshalb, weil wir immer noch 
hoffen, daß einige aus ihrer linken Modetrance aufwachen, daß sich 
eim paar aufr-ffen aus ihrer Lethargie, ihrer Resignation. Allein und 
unorganisiert ist man verloren, man kann sich mur noch mit ein paar 
dutzend cm beruhigen und sich dauernd einreden: Es ist alles 
schön, alles gut, alles o.ok. 

wir Anarcho-Sozialistem wollen NTCHT das Chaos (was uns so gerne 
unterstellt wird), nicht: den autoritärem Staatskommunismus, wir las- 
sen uns auch nicht mehr als Wirrköpfe oder vergammelte Hascher abtuem. 


Die Föderation Neue Linke (FNL) ist ein conföderierter Zusammenschluß 
anti-autoritärer Gruppen, die mit anderen anti-autoritären Gruppem 
aus Deutschland und dem Ausland zusammenarbeitet. Es ist ın der Zeit, 
sich zusammenzufindem! 


Beitrag des Bundes freier Sozialisten & Amarchisten, Gruppe Hbg. 


Euer Flugblatt-Info haben wir zur Kenntnis genommen. Nachstehend neh- 
men wir Stellung zu den von Euch vorgebrachten Punkten, die Euch mö- 
glicherweise einigen Aufschluß geben wird. 
Vielleicht ist Euch bei der Zusammenkunft zu Pfingsten in Hochkemp auf- 
gefallem, daß es Meinungsverschiedenheiten über den Namen des Bundes 
gibt. Der Bund wurde in den ersten Tagen des August T959 gegründet in 
Neviges bei Wuppertal. Auch damals ginger wir darauf aus, die diversen 
Gruppen zu veranlassen, ihre Meinung in einer Erklärung zusammenzufas- 
sen. Die Zuschriften sollten diskutiert werden, zu diesem Zwecke wur- 
den sie vervielfältigt und verteilt. 
wir können nicht sagen, daß wir unsere Arbeit jemals umterbrochem kKät- 
ten, so blieben wir in dauernder Diskussion, und wir nahmen auch Trü- 
in derselben Kin. Offensichtlich gelang es nicht, reim örtlich 
den obigen Namen einzuprägen. Wir simd niemals dagegen gewesem, daß es 
in einer Gegend wie Hamburg nicht mehrere Gruppen geben solle, viel- 
mehr sind wir der Ansicht, daß das Bestehen solcher Gruppen die Vor- 
aussetzung zu einer ersprießlichem Arbeit sein könme, indem ein Aus- 
tausch von Meinunsen arrangiert wird. Es bildete sich aber eine Gruppe 
des Namens: "Föderation der Anarchisten Deutschlands! ‚Gruppe Hamburg. ' 


wir sahen uns jedoch aus historischen Erwägungem dazu veranlaßt, eimem 
grundsätzlichen Antinatiomalismus auszudrücken. Noch kürzlich wurdem 
wir unter vorstehender Bezeichnung als Internationalisten verstandem, 
doch wir haben uns daran gewöhnt, unter solchem Mißverständnissen zu 
leben. Wir verstehen uns als Anarchisten, nämlich nicht als solche 
Anarchisten, wie sie beispielsweise in den letzten Wochen im 'Stern' 
und im 'Konkret'‘ bei Nemen durchgezogen wurden. In der Zeitschrift 
‘Monat ‚Mai 1970, steht der Satz: 
Die Auffassung, wonach möglichst alle Menschen, die die gleiche Spra- 
che sprechen, innerhalb eines Staates leben sollten, ist eine 'Speziali- 
+&t deutschen Nationalgefühls. ' 
In Ablehnung eben dieser Spezialität saher wir klar darin, mit genau 
dem vorletzten Wort keine Beziehung eingehen zu können. Welche amder- 
weitigen Erwägungem in der Gegend Hamburg stattgefunden haben, das 
entzieht sich unserer Kenntnis, 'wir' bemerkten allerdings, daß es ge- 
wissermaßen ein Ausweichen vor unseren Vorstellungen gab. 

ae 
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Wachden jetzt in einem Bilderblatt die Rede von APO-Opas ist, würden 


_ wir es gelassen hinnehmen, uns als Anarchisten-Opas bezeichnet zu seh- 


en. Wir hatten allerdings die Ehre, eine Mentalität gepflegt zu haben, 
die allem bisherigen Inhumanismus zu widerstehen fähig war. Wir sind 
dabei jedoch keine Traditionalisten - ein Wort, das sinnverwandt mit 
autoritas ist. 

Fier wäre der Ort, kurz von Definitionen zu sprechen, 'archie' kommt 
her von (vom) 'archos', dem Führer (oder König), der in der staatli- 
chen Hierarchie die Bestimmungsweise ausübt. Es geht. also in jeder Be- 
ziehung um die Abschaffung der staatlichen Bestimmungsweise, die ih- 
rerseits eine ökonomische Basis hat (eine ausführliche Beschreibung 
liegt vor in Platons Staat). 

Proudhon nahm dieses Problem auf in seiner Studie über die 'Gerechtig- 
keit der Arbeit' ‚und das ist eine Darstellung des industriellen Al- 
phebets. Angesichts der für so enorm gehaltenen industriellen '"Ent- 
wicklung' klingt das etwas vorsintflutlich, ist aber die Basis für 

den angestrebten Humanismus. Wir verkennen nicht, daß. Marx gleichfalls 
die Arbeit definiert hat, aber wir sehen nirgends eine Neigung zur 
Anwendung seiner Grundsätze - was gewiß einen Zusammenhamg hat: mit 

den Methoden Lenins, Trotzkis oder Stelins, im Wirklichkeit sind dies 
die Figuren einer im fünfzig Jahren noch immer nicht vollendeten bür- 
gerlichen Revolution. Wir verkennem auch nicht, daß Proudhon sich : 
micht: mehr tis zum Wertsesetz hinarbeiten konmte, doch er hatte sich 
hoch genug‘ gebracht, nämlich zu den Wissenden, wie der Staat, dies 
Vertretungssysten, gewandelt werden muß. 

was hier mit wenigen Worten umrissen ist, das stand in Hochkamp nicht 
zur Debatte. Auch sind rüde Worte vereinbarungsgemäß bei uns ausge- 
schlossen worden, das sind keine Argumente, 

Unter dieser Voraussetzung würden wir uns an der Diskussion Beteili- 
gen, die Ihr in Gang zu setzen beabsichtigt. Wir waren stets der Mei- 
nung, daß eine Konferenz ein bestimmtes Maß an Vorarbeit erfordert, 
die Gründung einer 'Föderation' also von etlicher Übereinstimmung zeu- 
gen muß. Hinzu kommt, daß wir wissen müssen, wohin wir uns föderieren 
wollen, denn diesem Dilemma bleiben wir auf lange hinaus noch konfron- 
tiert. 

wir treten mit der Erwähnung dieses 'Dilemnas' der Auffassung entge- 
gen, als sei uns die Aufgabe gestellt, die anarchistische Mentalität 
in eine nolitische Kaderorganisation einzubringen. Im 'Konkret' redet 
man von der 'grauen, noch sprachlosen Masse der Arbeiter',die Vorstel- 
lungen dieser Leute sind ungenügend, wenn nicht gar miserabel, die Re- 
den dieser Leute sind geradezu verteufelnd, indem sie gegen den. !'Amar- 
chismus' hetzen, von dem sie in Wahrheit gar nichts verstehen: es ist 
immer noch die Joumaille, die die Verketzerung betreibt. In den poli- 
tischen Organisationen mag das zur Tagesoränung gehören, wir gehören 
zu denen, die unmanipulierbar sind. wir werden allerdings in fortge- 
setzter Betrachtung des Wirkens der Joumaille den Verdacht nicht 1os 
daß es noch eine Auseinandersetzung geben wird darüber, was eine öf- 
fentliche Meinung ist im Gegensatz zur veröffentlichten Meinung. Un- 
sicherheit in dieser Frage kommt auch dadurch zustande, indem in Mei- 
nungen auftaucht, sich nunmehr unter einer Bezeichnung zu verstehen, 
die dem Establishment greulich sein soll. Man kann nicht das eine Es- 
tablishment gegen das andere ausspielen wollen und meinen, dadurch ei- 
ne Rinsicht gewonnen zu haben. Auch geht es nicht einfach damit voran, 
indem Ihr Eurer Meinung Ausdruck gebt, 'eine effiziente libertäre Or- 
ganisation aufzubauen.' Tibertär waren die Bürger Roms, wird heutzu- 
tage vom libertären Sozialismus gesprochen, so ist das mach unserer 
Ansicht eine unzutreffende Umschreibung - auch hat ja Rolf Bigler ei- 
ne schillernde Meinung, und eine Position ist ihm nicht voren halten 
worden. BER 


Wir werden stets dafür zu kaben sein, auf Definitionen einzugehen, die 
zur Erkenntnis des realen Humanismus weiterhelfen. Was sollen wir wei- 
ter zu Eurem Punkt: a) ‚sagen? Wir können durchaus einen Beitrag lieferh, 
der nach allen Richtungen ausgeweitet werden kann, gegenwärtig sehen wir 
jedoch noch auf verschwommene Ausdrücke oder Bestrebungen, wie an das 
Fell heranzukommen sei, 

Ihr schlagt die Analyse des westdeutschen Kapitalismus vor, dazu bringt 
Ihr dann noch eine ganze Reihe Einzelheiten vor, auf die wir in einem 
ersten Brief gar nicht voll eingehen können. Ihr erwartet das ja auch 
nicht, denn offenbar wollt Ihr aus Papers etc. eine Übersicht gewinnen 
oder eine Überzeugung aufbauen, die Ihr für aktuell haltet. 

Gewiß gibt es gegenwärtig etlichen Gesprächsstoff, so beispielsweise 
über die gefallenen Aktienkurse oder den Fond-Generalvertreter Mende 
(der im 'Stern' heftig attackiert wurde). Aber das sind.ja alles nur 
Randerscheinungen dieser warenproduzierenden Gesellschaft. Die einzige 
schlüssige Analyse dieses Systems liest vor in dem Werk 'Das Kapital'. 
Diese Bände sowie die 'Theorien über den Mehrwert' sind allerdings nur 
durch einen bestimmten Zeitaufwand zu bewältigen, außerdem klagt man 
Marx der Schwerverständlichkeit an, einem Einwand, dem ich mich an kei- 
ner Stelle anschließen kann. Es liest doch nur an den ökonomischen Ka- 
tegorien, die zu bewältigen sind und die unseren Zeitgenossen so ko- 
misch anmuten. Hier wäre zu verweisen auf die Seite 4 im Bericht über 
das Treffen in Hochkamp, dort heißt es, Anarchisten würden die geldlose 
Bedarfswirtschaft anstreben, (in befreiung?) und weiter: 'Sehen gewisse 
'Antisutoritäre' nicht, welche vielseitig asozialen Gegebenheiten im 
Geldwesen vorliegen und daß ein Riesenballast durch die Abschaffung des 
Geldwesens fällt?! 2 

Mit solchen blassen Redensarten kommen wir keinen Schritt weiter. Das 
Geld ist doch nur Ausdruck der Warenproduktion, doch die Grundlage will 
w.H. nicht begreifen. Hinzu kommt, daß einer der Initiatoren des Treffens 
in Hochkamp noch vor kurzer Zeit die Frage stellte, warum keine Waren 
produziert werden sollten. Identifiziert man sich dazu noch mit seinem 
Beruf, dann ist das eine Barriere, vor der keine Erkenntnisse aufkeimen 
können. Wir haben infolgedessen noch viel zu tun, die bürgerlichen 
Scheuklappen aufzulösen. In diesem Zusammenhang wäre zu sagen, daß es 
fast so Scheint, als wolltet Ihr Euch von solchen Scheuklappen leiten 
lassen, denn Eure Aufstellung unter I von a bis i enthält solcherart 
Böohrlöcher, in denen kein Ende zu finden ist. Allein schon Euer erstes 
wort macht stutzig, nämlich die Frage nach dem Kapitalunfang. Wenn der 
Alleinaktionär Springer 300 Mio DM braucht, dann überschreibt er ein- 
fach einen entsprechenden Kapitalanteil aus seiner Aktiengesellschaft. 
Und das sieht dann so aus, als wenn Aktienkapital Geld wäre, nämlich 
deswegen, weil. sich die Aktionäre in solchen Transaktionen bewegen - was 
aber nur einem Schein entspricht. Außerdem tun sich die Kapitalisten 
jeden Schein selbst vorlügen, da habe ich hier die sonntägliche 'Welt', 
worin darüber geschrieben wurde am 3I.Mai 70: 'Warum die Kurse so fal- 
len konnten. ' Albern kann man sich äußern; : 

17969 wurde in der BRD zehnmal soviel gestreikt wie im Jahr zuvor; 
249.000 Arbeitstage fielen aus. Dieser ungewohnten Situation waren vie- 
le Unternehmen nicht gewachsen. Sie verhielten sich nicht mehr kapita- 
listisch. Das heißt, sie erhöhten die Preise nicht mehr im gleichen Maß, 
wie ihre Kosten stiegen, sondern überließen den Gewinn der Hochkonjun- 
ktur dem im Wahlkempf gestärkten Arbeitmehmer. Die Aktionäre wurden mit 
konstanten Dividenden abgespeist.' 

Hoffentlich habt ihr bemerkt, daß es Leute gibt, die solchen Blödsinn 
Sonntag für Sonntag emst nehmen. Auch auf der anderen Seite dieser Zei- 
tung steht eine wunderschöne Beweihräucherung: 'Schiller und die genia- 
len Deutschen. ' x 


Verstöndlicherweise handelt es sich hier um den Karl Schiller, der bei 
den Nazis in die Lehre-ging, ihm bescheinigt Prof. Jean Francois- 
Poncet, Paris: 'Aber der Liberalismus Karl Schillers hat auch eine po- 
sitive Seite. Er will die bestehende Ordnung nicht nur erhalten, son- 
dern verbessern. '! 3 

Wenn Ihr über das Tun der Sozialdemokratie noch andere Belege sucht: sie 
sind reichlich vorhanden. Da Ihr jedoch unter a) noch nach Marktanteil, 
Beschäftigtenzahl, Investitionstätigkeit und nach den Profitraten sucht, 
so sei Euch die Lektüre des 'Bundesanzeigers' empfohlen, wo Ihr täglich 
massenhaft Bilanzen und Angaben findet, Soviel Glück, wie der Schreiber 
dieser Zeilen es hatte, werdet Ihr jedoch nicht haben: er fand eine Bi- 
lenz, wo sich der Gewinn und der Verlust auf einer und derselben Seite 
befanden: solche Manipulation ist nicht mehr zu übertreffen. Ehe Ihr 
Euch also in das Meer der Zahlen stürzt, so beherzigt diese Warnung, 

daß es Euch nicht gelinst, zu einer solchen Übersicht vorzudringen, 
welche Herrn Schiller zu überzeugen vermöchte. Allenfalls könnte jedoch 
Herr Schiller Buch solche Aufstellung gemacht haben, damit Ihr Puch da- 
rin festbeißt und allen Schwung verliert. 

In Eurem Flusblatt-Info stehen weiter die Punkte an: Analyse des auto- 
ritären Sozialismus (ökonomisch, soziologisch, ideologisch). Hierzu 
fällt uns gamichts ein, und wir wissen auch nicht, was Ihr damit an- 
stellen wollt. Weiter übersehen wir in der Aufstellung, was wir schon 
dargelegt zu haben meinen. Und was die Literaturverzeichnisse etc. an- 
belangt, so sind wir der Meinung, daß es Buchbesprechungen geben könne, 
was lesenswert sei etc. 

Was Ihr unter einem Terminkalender versteht, der Veranstaltungen, Aktio- 
nen, Demonstrationen etc. enthalten soll, das wissen wir nicht recht un- 
terzubringen. Wenn gemeint ist, eine Show aufzuziehen, denn steht die 
Erkenntnis nur am Hintergrund. Wir sollten uns in erster Linie dahin- 
gehend verständigen, was es mit den Strukturen von Kapitalismus und 
Staat auf sich hat, über diese Strukturen bestehen noch Meinungsver- 
schiedenheiten von beträchtlichem Umfang. Doch selbst dann, wenn darüber 
eine Verständigung erzielt wäre, so sollten wir keinesfalls meinen, da- 
mit ein alleinselismachendes Rezept in der Tasche zu haben. Wir sind 
noch nie den Konsequenzen ausgewichen, sobald es um die Tiefe eines Ge- 
dankens geht. Und wir meinen, daß Eure Frage, 'wie stark wir wirklich 
sind' ‚sich nur darauf beziehen dürfe, in welchem Umfange wir die bür- 
gerliche Ideologie in uns selbst zerstört haben. 


- In sllen Euren Fragen zur Analyse des Bundesrepublikanischen Spätkapi-' 


+talismus habt Ihr die wichtigsten Umstände übersehen. Es handelt sich 
doch einfach darum, dem Kapitalismus vorzuwerfen, wie sinnlos in seinem 
System die Verpulverung aller Naturschätze vorgenommen wird. Schlagt 
die Zeitungen des Establishments auf und Ihr findet solche Überschrif- 
ten wie diese: 'Die Angst vor der Ölkrise.' (Überschrift in der 'Welt 
em Sonntag'vom 7.Juni 70) - 

In der Energieversorgung leben wir. von der Hand in den Mund. Die Erwä- 
gung, auch das schwere Wasser zu verpulvern, würde alles Leben infrage 
stellen. Es kann doch jedermann wissen, wie weit beispielsweise die Erz- 
vorräte noch reichen. Alle Einbildungen in den Industriestaaten schei- 
+eım doch an der Trage, die wir allen Liberalisten und Maos zu stellen 
haben, welche Aussichten sie uns über das Schicksal der Menschheit zu 
eröffnen vermögen. h 

wir sind verständlicherweise nicht imstande, die Zukunft vorherzusagen, 
es kommt aber darauf an, sich über das allgemeine Vermögen zu unter- 


halten. Es ist eine Art von Gewissenlosiekeit, 'vom Vorhandenen! auszu- 


gehen oder solche Versprechungen zu machen. 
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Kuch kann keine Rede davon sein, daß wir auf einem Blatt alle Punkte zu— 
sammenbringen können, die zur Sache gehören. Wir möchten dennoch zu be- 
denken geben, was wir bei der Gründung des "Bundes freier Sozialisten & 
Anarchisten' gedacht haben. Gefordert wurde, sich auf den Umfang eines " 
Blattes zu beschränken, eine Erläuterung jedes Satzesimußte unterblei- 
ben, doch blieb sie ausdrücklich vorbehalten. Nun nachstehend der Text: 


ALLE: FRAGEN, die erörtert wurden von den Freunden des BUNDES FREIER 50- 
ZIALISTEN UND ANARCHISTEN und die noch weiterhin in diesem Bund disku- 
+iert werden, sind’ philosophischer und zugleich praktischer Natur, sie 
bewegen sich um den Grundsatz, daß der Mensch das Maß aller Dinge sein 
müsse. 

ALS LOHNARBEIT verklausuliert hält diese Fortsetzung der naturwüchsigen 
Sklaverei unsere Zeitgenossen davon ab, die Würde des Menschen schlecht- 
Hin und ausnahmslos zu erkennen. Verschärft war dieser Umstand noch wäh- 
rend der Industriealisierung, der Mensch wurde zum Spezialisten degra- 
diert, und er begnügte sich sogar dieser Rolle infolge seimer enormen 
Anpassungsfähiskeit. In dieser Lage war unseren Zeitgenossen ein Glau- 
te nur recht, und so wurde er ihnen vermittelt und eingeteilt nach dem 
Stande ihrer zerstückelten Arbeit, ihre Detailfunktion erstellte so 
auch den Maßstab ihres Ansehens, ihres Ranges innerhalb der Teilung und 
sie verflacht zugleich ihre Fedankengänge auf den alltäglichen Umtrieb. 
DIESER GEISTIGEN STTUATION gegenüberstehend wissen sich die Bundesge- 
nossen in Sorge um die Aussichten des von der Technik überwältigten 
Menschen, der von seinen Produkten getrieben wird, anstelle dessen, ihr 
Walter zu sein. In einem dementsprechenden Zustand befindet sich die 
Organisation unserer Zeitgenossen, ihr STAAT, der sie im Glanz, dieser 
Ordnung mit fast vorsätzlicher Gewissenlosigkeit verheizt und darum noch 
denjenigen Grad berechnen 1äßt, der sich aus der Anwendung nuklearer 
waffen abzeichnet. Hier drängt sich ins Blickfeld, wie die aus dem Be- 
mıfsleben erworbene ünd in ihr befestigte Gläubigkeit als ins- Funda- 
ment des Staates eingelassen wirkt, der Hang zur Ausübung der Autori- 
+5t und das Anlehnungs- (Höriekeits-) Bedürfnis Haben ein und dieselbe 
Ursache und verschwinden wieder mit ihr. Unerachtet dessen warten die 
Bundesgenossen weder auf einen Zufall noch auf eine etikettierte Ent- 
wicklung. 

DAS EIGENTUNSRECHT an den Produktionsmitteln ist lediglich ein ‚Ausdruck 
der aufgespaltenen Funktionen, es ist ein juristischer Begriff, der das 
Vertretungssysten charakterisiert. Die Staatssozislisten aller Schattie- 
rungen übertragen oder verwalten Eigentumsrechte mit dem dann ihnen zu- 
fallenden Effekt. der Autorität: daraus entwickelt sich kein Sozialis- 
mus, den wir als eine Änderung in den Produktionsverhältnissen definie- 
ren, Wir wollen nicht auf den juristischen und politischen Überbau der 
bürgerlichen Gesellschaft eingehen oder daran flicken, wir wollen also 
nicht unsere Herren oder Vertreter wechseln, sondern das autoritäre 
Verhältnis abschaffen durch die Veränderung der ökonomischen Grundlage. 
Denn mit allem durch die Technisierung erreichbaren 'Lebensstandard', 
mit aller Anbüirgerlichung bleiben diese Leute gegenüber ihren Managern 
doch nur Heloten. 

Obwohl auch die Bundesgenossen sich der staatlichen, Bewirkung unter- 
stellt fanden, so unternehmen sie es doch, aus dem Bewußtseim ihrer 


Lage aufbrechend,. sich dem Zwang zu widersetzen, wie er beispielsweise 
als militärische Disziplin zur Autoritätsvervielfachung in den Indus- 

+riestaaten durchgeführt wird. - 9 

DAS ZIEL der Freunde des Bundes Freier Sozialisten und Anarchistem ist 
demgemäß in der ökonomischen Freiheit des Individuums zu sehen, jeder 
politische Ausdruck entsprimgt den jeweiligen materiellen Interessen, 

und so erachten wir die Motive von Parteireinern erstlinig in solcher 


wie 


Bevorzugung einschließlich ihres Geltungsbedürfnisses - dabei kann, 
frei von aller zeitlichen Enge, eine Tdee zur materiellen Macht an- 
schwellen und solchen Zuständen ein Ende setzem, die mit dem HUMANTS- 
MUS: unvereinbar sind. i 

DAS PRINZIP DER TOLERANZ gilt den Rundesgenossen als unteilbar, die 
von ihnen erstrebte Freiheit kann nur existieren in der Freiheit Al- 
1er. In diesen Sinne drängen sie auf die Herstellung des Gleichger 
wichts in den zu emeuernden gesellschaftlichen Beziehungen, ‚allein 
der freie Zutritt zu allen Bildungsmörlichkeiten sowie unbeschränkte 
Informationen stellen eine Stufe dar zur Entfaltung aller Fähigkei- 
ten des Individuums. Die Gerechtigkeit"der Arbeit anstreben, das be- 
deutet, den Weg zur Freiheit des Individuums erkennen, das wohl der 
Gesellschaft kann erst aus dem Wohl der Tinzelmen resultieren. Da- 
bei muß das Gleichgewicht in den Ideen existieren, das freie Wort 
und die freie Arbeit stehen als Grundsatz im BUND FREIER SOZIALISTEN 
UND ANARCHISTEN. in ® 

Werte Freunde! Die vorstehende 'Erklärung' steht im Heft 5/1959 (Sei- 
te 665/666)der INFORMATION, Hemburg, als "unsere, Meinung’ bezeich- 
net. Sie ist und Irann nur Diskussionsgrundlage bleiben. 


wie Ihr seht, steht darin nichts von Aktionen und Demonstrationen, 
die unserer Meinung nach mur ausgehen können von einer anarchisti- 
schen Erkenntnis, zu deren Trringung wir aufgebrochen sind. Unser 
weg war nicht geslättet, und wir mußten immer suchem mach den Zusam- 
menhängen, die uns als bedrohlich erschienen - und die es immer 
noch sind. Wir hoffen, daß wir Euch mit diesen Informationen irgend- 
wie zur Hand gehen konnten, 

Wachschrift g 

Die Erklärung" des Bundes Freier Sozialisten & Anarchisten drückt 
die allgemeine Entfremdung aus. Die dies MONATliche Neuigkeit lie-: 
ferte aus Jugoslawien Milovan Djilas: "über die Entfremdung', Der 
will sie nun absichtlich allgemein machen und von ihrer G@emeinge- 
fährlichkeit ablenken. Dem Djilas kommt zustatten, daß er vorgestellt 
wird als Kronzeuge intellektueller Redlichkeit, seine Bewunderer im 
Westen habe er gelehrt, 'daß Vertrauen auf einen humanen. Sozialis- 
mus revolutionär ist.' Wie possierlich haben sich doch die herr- 
schenden Pressen um den 'humanen Sozialismus! getan - wohl. wissend, 
wie er den von ihnen vertretenen Ansichten entsprach. Hier kann nur 
dieser Hinweis stehen, aber vergessen wir nicht, daß in der 'Beila- 
ge! zur 'befreiung 8/68, die Meinung: zum Ausdruck gebracht wurde, 
durch die Kybernetik könne die Aufhebung des Arbeitszwanges nebst 
der Entfremdung bewirkt werden. Die Trage Ast nur, wie solche Am- 
sicht aufzutauchen vermochte, wo doch Proudhon schon mit dem rich- 
tigen Maßstabı contra Entfremdung hantierte! 


v2 ae: 


Kommentar zu diesem Beitrag: langatmig, selbstgefällig. 


Beitrag des Anarcho-Symüikats, Hbg. X 

Die Bemühungen, die im Hbg. unternommen wurden, Anarchisten und 
Sympathisanten zu vereinigen, sind schon im Ansatz gescheitert. 
Der Kreis um die Genossen Treytag und Köhnke hatte ein Treffen or- 
genisiert, aus dem, so die Organisatoren, ein 'Zentralkommitee' 
der Hamburger Anarchisten gebildet werden sollte. Über die Funktion 
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eines solchen ZK sollte auf. dem Treffen diskutiert werden, doch wurde y 


die Diskussion, wie bereits auf’ dem Kongress (Pfingsten) gehabt, vom 
den 'Alt-Anarchisten' blockiert. Zum ZX sei kurz bemerkt, daß uns vor- 
her von einem Genossen gesagt wurde, (der an der Organisation betei- 
ligt war) das ZK sollte über künftige Alctionen entscheiden, wo und ob 
sie überhaupt gemacht werden, so daß man erreichen wollte, jegliche 
Spontaneitäit unter Kontrolle zu haben. Das Funktionieren eines solchen 


.ZK sollte schon auf dem Treffen auf kleinerer Ebene durchexerziert 


werden, als man anfing, einen 'Diskussionsleiter' wählen zu wollen 

und denn auch bezeichnenderweise ein 'Alt-Anarchist' gewählt werden 

sollte, 

Eine Zusammenarbeit mit diesen Genossen ist jedenfalls im Moment 

nicht gegeben: " 
T. Blockieren die !Alt-Anarchisten' jegliche Arbeit n 
a) durch ihren kleinbürgerlichen Anspruch auf, polemisch ausge- 
drückt, Ehrerbietung dem Alter gegenüber 

b) durch ihre Pazifismus-Scheiße, mit der sie ihre jahrelange In- 
aktivität zu legitimieren versuchen 

ce) durch ihre Bevormundung der jüngeren Genossen (siehe a) 

2. Die Subkultur, mit denen wir schon einmal zusammengearbeitet ha- 
ben, war stark vertreten. Wir wollen nicht darauf warten, daß sie 
überhaupt mal etwas machen, wenn überhaupt. 

3. Individual-Anarchisten. 


Mögliche und effektive Arbeit kann also nur mit den Sympathisanten 
und den anarchistischen Schülem, die siich wöchentlich treffen und 
Schulung machen, geleistet werden. Unsere Ablehnung der Zusammenarbeit 
mit den erwähnten Genossen Kei%t: nicht, daß wir Orsanisation schlecht- 
in ablehnen, wir bestreiten nur die Notwendigkeit einer revolutionä- 
ren Führung. 

Das Gefasel von der Notwendigkeit einer revolutionären Führums ist 
nichts anderes als ein Ersatz für-die einfache Erkenntnis, daß unsere 
Bewegung und die Weiterführung derselben von der Existenz revolutio- 
närer Gruppem abhängt, diie sich ihrer Rolle bewußt simd und in einem 
bestimmten Augenblick den totalen Bruch mit dem herrschenden System 
herbeiführem. Wir könmmem micht davon ausgehen, daß es die revolutio- 
näre Strategie gibt, wir müssen unsere Aktionsformen im Kampf selbst 
finden und entwickeln umd immer wieder auf ihre Weiteranwendung über- 
prüfen. Natürlich müssen wir, wenn wir verändermd wirken wollen, die 
Pluralität der politischen Tendenzem innerhalb der revolutionären Be- 
wegung anerkennen, sofern diese aber systemimmanente Auswirkumgen zei- 
gen und zu vemichtende Tendenzen dieser Gesellschaft reproduzieren, 
müssem wir sie bekämpfen. 


Nachtrag 


Das Anarcho-Syndikat Mag. ist tot, d.h. ich habe TI. eingesehen, wie 
beschissen es ist, sich permanent etwas vorzumachen, und 2. erkannt, 
daß das scheinbar pulsierende Leben bei ung nur eine andere äußere 
Form der Leichenstarre ist. Von dieser Erkenntnis ker, daß die bis- 
herige Zeit von '"Augenwischerei' ersetzt worden ist, daß man nicht 
einsehen wollte, daß effektive Arbeit innerhalb dieser Gruppierung 
nicht geleistet wurde, ist die einzige mögliche Konsequenz, da eine 
Änderung nicht zu erwarten ist, auszuziehen! 

Die Analyse, die die Biberacher Genossen im letzten Info geleistet 
häben, ist auf uns in aller Konsequenz zutreffend. r 
T. Wir haben es versäumt, uns selbst schonungslos zu analysieren, d.h. 
von den Analysen die gemacht worden sind, waren jeweils zwei Personen 
ausgeschlossen. Ich glaube, daß es kein Zufall gewesen ist, daß es ge- 
rade die 'Intellektuellen' gewesen sind, die wir uns von diesen als 


zu analysierende Personen ausgeschlossen haben. K 
wir haben geglaubt, allein dadurch, daß wir äußerlich aus der uns zu- 
diktierten Rolle gesprungen sind, indem wir unser Studium aufgaben 
und Tag für Tag neue Produktionsverhältnisse eingingen, unseren Sta- 
tus und uns selbst geändert zu haben, haben aber auf der anderen Sei- 
te versäumt, intellektuelle Minderwertigkeitskomplexe innerhalb der 


‚Gruppe aufzuheben. Dadurch, daß die anderen Mitglieder "überfahren! 


worden sind, d.h. wo Differenzen (seien sie ideologischer oder ande- 
rer Natur) zwischen den autoritätssüchtigen und autoritätsfixierten: 
Genossen zur Rationalisierung ihrer eigenen Psycho-Scheiße verwendet 
wurden, sind diese Komplexe letztlich nur verstärkt worden. 

Von daher gesehen ist es nicht verwunderlich, daß wir den Fehler, daß 
die Genossen proletarischer Herkunft angefangen haben zu intellektua- 
lisieren, nicht bei uns selbst gesucht haben, sondern bei den anderen. 


2. Das Leben und die Praxis der Gruppe hat sich auf das einer'Familie' 
reduziert, d.h. aufgrund eines nicht vorhanden gewesenen oder aber 
sehr schwammigen Selbstverständnisses, ist immer wieder gesagt wor- 
den (siehe I), daß für eine effektive Praxis eine "'harmonische' Atmos- 
pläre grundlegend sei. Wir haben immer wieder betont, daß Kommune 
such Teil unserer politischen Praxis sei und haben damit wenn man die 
"Disharmonie' hinzuzieht, unsere Inaktivität nach außen lesitimieren 
wollen, obwohl Aktivität nach innen in den Maße auch nicht vorhanden 
gewesen ist. Die Faktoren, 'die ausschlaggebend für das Ausbleiben von 
Selbstanalysen gewesen sind, sind hauptsächlich marzistischer und ego- 
zentrischer Natur. 


Erstaunlich ist nur, daß bei uns immer noch Ansprüche erhoben werden, 
was 'politische' Arbeit anbetrifft. Ob der Rest der Gruppe moch zu- 
sammenbleibt (wenn, dann wohl weiter unter dem vielversprechenden, 
aber in der Praxis ein leeres Wort seienden Namen 'Anarcho-Syndikat') 
ist noch nicht abzusehen. Für mich ist die einzig mögliche Konsequenz, 
da ich den Willen habe die Dinge (Arbeit) nicht einschlafen zu las- 
sen, auszuziehen, und am Aufbau einer neuen Gruppe beteilist zu sein. 


PREIS PRO INFO’= I,-DM. Schickt das Geld bei kleinen Beträgen in 
Form von beigelesten Briefmarken, sonst überweist das Geld per Post- 
anweisung an: Axel Deprins : 
} 795 Biberach 
Bismarckring 5 


Beitrag Berliner Genossen 


"Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des Anarchismus' 


‚wir wissen, daß man die Tnstitutionen, die Sitten und die Traditionem 
der verschiedenen Länder berücksichtigen muß, und wir leugnen nicht, 
daß es Tänder gibt ... wo die Arbeiter auf friedlichem. Wege zu ihrem 
Ziel gelangen können. Wenm das. wahr ist müssen wir such erkennen, daß 
in den meisten Ländern des Kontinents der Hebel unserer Revolution 
die Gewalt sein,muß, die Gewalt ist es, an die man eines Tages appel- 
lieren muß, um die Herrschaft der Arbeiter zu errichten! Karl Marx,. 

Rede auf dem Haager Kongress. 


Schon JOMf MOST machte sich über die Partei-Sozialisten und die Bür- 
gerlichen lustig, indem er deren Anarchismusvorstellungen karrikierte: 
"In jeder Hand eine Bombe, angefüllt mit Dynamit, das Messer in der 
einen und die Brandfackel in der anderen Hand.' So wird der Anarchist 
zum Verbrecher. MOST fährt fort: 'Was die Gewalttätigkeit betrifft, 

so kann nicht geleumet werden, daß die meisten Anarchisten allerdings 
der iberzeugung sind, daß die heutige Gesellschaft nicht durch fried- 
liches Beginnen zu Fall gebracht werden kann ... Der eigentliche Kampf 
wird zu Anfang nur aus einer Reihe von Finzelakten bestehen, weil das 
gegenüber der modernen Kriegskunst die einzige Taktik ist, welcher 
Tetztere nicht beikommen kann!' (MOST wird mit dieser Methode quasi 
anarchistischer Klassiker des Guerrilla-Kampfes) 


T. Denunzierung - das Mittel der Dogmatiker 


Die anti-autoritäre Bewegung versuchte den einzelnen Genossen von sei- 
ner bürgerlichen Individualität zu befreien. Sie versuchte die oktroy- 
jerte Insolidarität zu zerschlagen und ein sozialistisches, d.h. soli- 
darisches Individuum für die Klassenkämpfe zu entwickeln. Damit rutsch- 
+e die anti-autoritäre Bewegung fast unmerklich in den Kritikbereich 
der Leninisten-Stalinisten. Denn was sich sehr schnell herausstellte, 
war die sich 'plötzlich'! entwickelnde Spontaneität, Phantasie und re- 
volutionäres Bewußtsein. Diese Emtwicklung knüpfte an die Geschichte 
der sozialistischen Bewegung an. Was entstand, war die Fortsetzung des 
Kampfes zwischen anti-autoritären und autoritären Sozialisten. Haupt- 
punkt dieser Auseinandersetzung ist die Frage der Gewalt. Die Leninis- 
ten-Stalinisten (KPD-AO, ML, KB/ML) erklären: "Kommunisten lehnen Ge- 
waltanwendung weder grundsätzlich ab, noch stimmen sie ihr grundsätz- 
lich zu.' Und zur Baader-Befreiung liefern sie die 'Theorie',daß die 
Befreiungsaktion die Brutalisierung der reaktionärem Berliner SPD- 
Clique im Senat beschleunigen würde. Dieser Vorwurf ist nicht sonder- 
lich neu. PLECHANOWs "Wenn das Proletariat unbekümmert weiter schrei- 
tet, wenn es fortfährt sein 'unmittelbar' ökonomisches Ziel zu verfol- 
gen ... 80 erscheinen die Anarchisten und liefern der Regierung den 
gewünschten Vorwand über das Proletariat herzufallen.' Die Unterstel- 
Jung, die Anarchisten würden Gehilfen der Reaktion sein, begeistert 
sogar KONKRET-Röhl: 'die nach schärferem Durchgreifen, nach härteren 
Maßnahmen, nach einer starken Hand mfen ...' Die hinter diesen Vor- 
stellungen verborgene Ideologie entlarvt deutlich ihr Gesellschafts- 
pild. Sie erklärt die kapitalistischen Widersprüche als nicht exis- 
tent, sie behandelt den Kapitalismus mit reformerischen Glauben, da 
sie davon ausgeht, daß die im Kapitalismus wirkende reaktionäre Ge- 
welt mit legalistischen, pazifistischen Reformtricks zu beseitigen 
ist. Klassenkampf wird bei den Leninisten-Stalinisten, bei Röhl und 
Typen zur friedlichen Koexistenz. MAO TSE TUNG sagt über die Wider- 
sprüche: ' Die gesellschaftlichen Veränderungen hängen in der Haupt- 
sache von der Entwicklung der Widersprüche innerhalb der Gesellschaft 
ab, also der Widersprüche AmEcuen, Produktionskräften und Produktions- 


verhältnissen, zwischen Klassen, zwischen dem Neuen und dem Alten, die 
Emtwicklung dieser Widerspriüche treibt die Gesellschaft: vorwärts und 
gibt den Impuls für die Ablösung der alten Gesellschaft. ' Wir können 
sagen, daß die KPD/AO und die anderen Binmann-Frektionem, die DKP an 
der Verschärfung der Widersprüche nicht interessiert sind, nicht in- 
teressiert sein können, da die aufbrechenden Widersprüche zur Bedroh- 
ung ihrer legal-reformistischen Organisationen werden. 


2, Individuelle Emanzipation 


Der Vorwurf unserer Gegner, der Anarchismus sei. nur ein ethisches Pos- 
tulat, eine bloße Negation der ınestehenden' Verhältnisse und damit un- 
fähig, entsprechend den jeweiligen gesellschaftlichen Verhältnissen ei- 
ne adäquate Kampfform zu entwickeln, trifft nicht zu. Die Genossen 

RAVACHOL, HENRY, LIBERTAD, CASERTO, BRESCIT, REINSDORF ete. antworteten 
individuell auf die gesellschaftlichen widersprüche. Ihre Attentate und 
Aktionen waren bewußter ehr als Notwehrakte, e im 


ge, daß ich der Feind einer Kriminellen Gesellschaft wurde, '| und. wei- 

7? sdanken an e Zukunft sin Timinell, weil sie die ein- 
fache umd reine Zerstörung verhindern und den Vormarsch der Revolution 
hemmen!' Diese Attentate (T89I-94) geschahen in einer Epoche politischer 
Korruptionen, fortschreitender Konzentration des Industrie- und Finanz- 
kapitals zur Ausbeutung der arbeitenden Massem., 


0 Jahre zuvor hatte JOHN OST geschrieben are 
rsonen, sondern gegen ein System mur en die Partei-Sozialisten pathe- 


zelner nützt ja doch nichts, es treten anders am ihre Stelle! werfen 
die weniger heuchlerisch Gesinmten vor.’ Gewiß, antworten wir, wäre es. 
besser, wenn man imstande sein würde, gleich die ganze reaktionäre 
Brut euszumerzen, allein vorläufig sind auch vereinzelte Hinrichtungen 
nicht ommc Nutzen" (Wir erinnern an die Liquidierung des CIA-Agenten 
Graf Spreti durch die FAR) "Unsere Feinde sind nie wählerisch im Kem- 
pfe gegen das Volk gewesen ... Wenm die kommende soziale Revolution 
nicht ein Fehlschlag sein soll, so muß mit dem Kapitalismus, sowohl 
mit dessen persönlichen Repräsentanten, als auch mit der materiellen 
Basis kurzer Prozess gemacht werden ».. Wir empfehlen keine Grausan- 
eiten, sondem nur Notwendiges. ! 

Der individuelle Terror ist eine Antwort auf die kapitalistischen Ver- 
hältmisse, er ist eine Konsequenz, die nicht 'das Resultat des Inslau- 
bens an die Massenbewogung des Proletariats (Radek) ist, sondem Te- 
ginn einer revolutionären Klossenorganisation. Außerdem ist dies ein 
emanzipatorischer Schritt, d.h., das Prinzip 'Die Moral der Herrschen- 
den ist die Moral der Beherrschten' wird gebrochen. Kulturrevolutionär 
wird er insofem, als er die 'verborgene Macht der Bourgeoisic, deren 
geistige Macht' (Pannekoek) überwindet, sich gegen sie zur Wehr setzt. 
Die Negation der herrschenden Moral, der anti-kapitalistische Kaupf 
doutet darauf hin, daß die Revolution nicht mur eine materielle Ange- 
legenheit, also bloßer Machtwechsel ist, sondern daß das Bewußtsein 
der Kömpfenden als eine ebenso wichtige und notwendige Produktivkraft 
anzusehert ist. In den Angriffen der Teninisten-Stalinisten gegen die 
Anarchisten, im Verhalten der kommunistischen Parteien gegenüber den 
revolutionären Befreiungsbewesungen wiederholt sich Heute jenes aske- 
+ische Moment, das dem Sozialismus einen eigentümlichen puritanischen 
Beigeschmack gab.und gibt. IT 
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Der Kampf der Menschen gegen Ausbeutung und Unterdrückung, wird von 
den orthodoxen Sozialisten nur als "historische Notwendigkeit! ange- 


sehen. Abstrakt wird auf die ökonomische Gesetzmäßigkeit des Kapitalis- - 


mus hingewiesen, wobei die Zerschlagung nicht Aufgabo dos rovoalutionä- 
ren Subjekts ist, sondern an die Krisen des kapitalistischen Systems 
determiniert werden. 

RAVACHOL und andere Genossen versuchten, die Fatfremdung zu durchbre- 
chen, ließen sich von der Vorstellung leiten, mit ihren Aktionen ein 
Problembewußtsein im Proletariat zu entwickeln. Indem sie den personi- 
fizierten Repräsentierten des Systems angriffen, entblößten sie das Sy- 
stem. Unsere eigene Geschichte der letzten 4-5 Jahre beweist das zur 
Genüge: Kampf in der Uni, in Lehrwerkstätten, Schulen. Im Gegensatz zu 
manchen Genossen, versuchten RAVACHOL, HENRY usw. nie, die Repräsentan- 
ten des Systems von ihrer Funktion innerhalb des Systems zu trennen. 
Und wenn MARX über die Maschinenstürmerei in England sagte, daß seit 
der Einführung der Maschinerie der Arbeiter das Arbeitsmittel selbst 
bekämpft, d.h. die materielle Fxistenz des Kapitals, so ist dies im 
Hinblick auf den individuellen Terror, uf subversive Aktionen zu er- 
gänzen: Es bedarf Zeit und Erfahrung für uns, zu erkennen, daß die ma- 
teriellen Bedingungen der Ausbeutung nicht nur durch die Beseitigung 
der Repräsentanten sondern auch über die Veränderung der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse geschehen muß. Die Praxis die wir dabei einschla- 
gen, wird auf jeden Fall anders sein, als sich einige Genossen vorstel- 
len. Die Genossen, die heute eine ROTE ARMEE aufbauen wollen, die den 
militärischen Kampf als Primat ihrer Praxis ansehen, haben wenig begrif- 
fen, von dem; -was-Marishella, Nunez, Lamarca usw. fordern und praktizie- 
ren. CARLOS NUNEZ beto ausdrücklich; 'Jeder bewaffnete Apparat muß 
auf eine gegebene Stufe des revolutionären Prözesses Teil eines po- 
1i1itischen Apparates der Massen sein. Sollte ein solcher Appa- 
rat noch nicht existieren, so muß er aufgebaut 
werden !' 

Unsere Aufgabe wird sein, eine Organisation aufzubauen, welche die sub- 
versiven Aktionen gegen das System politisch und organisatorisch ver- 
bindet. 


Beitrag eines Homburger Genossen 
"Zur NourozoptiLom dom lonimistischom Partet:äolchrmt 


"Liquidiort: die mti-mutoritäre Phase!'! Im Laufe dos letztem Jah- 
res emtstamd Inmerkalp der APO unter dieser Parole eime besomdors 
umter dem Sttudenten immer stärker werdemde Bewegung, dio stch im 
dor im den Vordergrund getrotenen Orgmisntionsdebatte durch eimem 
Rückgriff nuf' die. awtoritären Organisationsformem der traditionel- 
lem Arbei'terbewogung eimem Ausweg aus dem 'manti-mutoritären 

Sumpf" versprach. 


Die Mourezeptiom besomders der leninistischem, "Wwltra-zentralisti- 
schen' (Rosa Tuxenburg) Kederpartei mmifestiort: sich nicht mar im 
der überall zu beobacktendem imtensiven Icktüre dor einschlägigom 
"Klassikor' (Lemin,Stalim,Mno usw.), somdemn auch könkret: otwn im 
dor Gründung der Berliner 'Aufbedorganüsatiom für die kommunisti- 
sche Partei Deutschlamäs* (RPD-A0) und im dor solbstgestollten 
Aufgabe dor werschiedenen ML-Zirkel, 'zum Wiedermfdew dem Kommu— 
mistischen Partei... auf dor Grumdisge des Demokratischen Zontra- 
lismus... boizuttragen' (Rotos Blatt; Mimcken) } 


wir waren uns: auf dem Handurger Anarchistom-Troffen: weitgehend da- 
rüber in Klarem, daß wir unseren Kampf nicht; mar gegen die’ Bour- 
geoisico, Staat: umd derem HandIianger zu führem habem würden, som- 
dern much gegendie autoritärem Sozialisten. Diose Entscheidung 
wurde uns vom der ML zumindest: im den meistem größerem Städten 
schom abgenommen - war cs doch der wöllig werzerrte Anarchiemus, 
der im Zuge der Tigqufidatiom der anti-mtoritären Phase zu einem 
der Hauptfeinde der sozinlistischom Bewesunz erklärt wurde. 


Trotzdem genügt; es nicht, den Lenimiismus einfach Is mutoritär zw 
erklären und dmmit zw verwerfen. Unsere Aufgabe muß os wiolmchr 
scim, die Historische Funktion des Bolschewismus umd die immer 
wiodor geäußerte These, daß Parteiapparate Icmimistischem Typs 
sich "horvorragend bewährt hätten (T) kritisch mu analysieren 
und aus dioser Analyse Sinm und Unsinm Bolschewistischer Orgmi- 
sationsförmen für die heutige cmnamziipatorische Bewegung herzulci- 
ton. ; 


Bim anderer Fehler werschiodener Genassen bostehrt; im dor pmuscha- 
len Apologetik dom anti-mutoritären Phase gegcnüber den Marxisten- 
Leninistem. Zweifellös ist die Kritik dom ML am bestimmten Er- 
scheinungsformen der mti-mutoritären Phase wie Desorgmisatiom, 
unreflektiortoer Aktionismus, Mamg zur Subkultur wew. berechtigt, 
und wir müssen versuchen, die allgencimo Zersplitterung, UIhvor- 
Bindlichkeit; und Strntegiclosigkeit abzubmuen. Ansätze dazu waram 
auf dem Manburger Anarchisten-Troffem vorhanden, umd os ist zu 
Hoffem, daß diese Ansätze auf dem im Herbst stattfimdendem Prank- 
Zurter Komgreß weiter ausgcehmwt: werdem. Trotzdem muß die Haupt- 
arbeit im diesem Bereich wvemittels kritischer Roflektiöm am dor 
Basis, d.h. im den oinzelnem x Gruppen geleistet: worden. 


Diio 'proletarische Partei ncucn Pyps' R 

Wach: Lenins eigenen Worten war diie Trennung zwischem dem sozinli- 
stiöchem Imtelligemz umd dem 'Massc dos Proletarints' im Russlamd 
zur Weit dem Jahrhundertiwende wesentlich größer als im den meis- 

ten europäiischem Lämdom. 


ty - 


Desinlb schrieb er schom I900, es sei das: Hauptziel der 
nächstem Zeit eine revolutiomäre Partei. zu, organisieren, 

die fost: mit dem Arbeitern worbunden und im dor Tage sei, 

das ‚sozialistische Bewußtseim an das Proletariat: hormmi- 
tragen. 

Im seinen beiden Schriften "was tun?" (1902) und '"Eim Schritt 
vorwärts, zwei Schritte zurück' (1964) logte Lomim zum orsten 
Mal- 8etaflliert dio Grundprinzipien dor marxistischem Partei 
neuem Typs! dar. Morih führtö om einom orbi'tterten Kopf 
gegen die "Opportunisten!, dl einerseits gegen die sogemmn- 
ton "Ökonamistem' und mderorseits gegen dic Monschewiki. 


Der Krmpf gogen ie Ökommdisten, io zw Acer Zeit: (T900) im 
dor Partoi vorkorrschend warem, galt; wor nllem der wom Alesem 
vorfochtenem Theoriic vom der spomkanen Solbetbofreiumz der 
Arbeiterklasse. Lenim wandte sich scharf gogem dliose 'Anbottumg: 
“ der Spontmmeiität' umd schrieb: "Mam redet: vom Spomtnmmei tät. 
Abor de spontame Mmtwicklung dor Arbeiterbewegung 
führt ebon zu Ihrer Umterorinung untor die bürgerliche Tdcolo- 
gie.... Darum bestoht; unsere Aufttabe, die Aufgabe dom Sozinldo- 
mokratie imKEmpf gegem die Spomtameit#tät 


van lDN ; 


Im Amleinung am Kautsky fetontt; Lenim, daß das sozialistische 
Boewußtseim nur vom awßem ‚durch Äfio Imtelligemz, im 
doren: Reihem ddr modeme Sozinlismue entetamdem sei, m die Am 
beiter hermseotragem werlcm könme. x A 


Da die Altemätive mur "bürgerliche oder sozinlistische Idoolo- 
gie! heißen könme, dcr spontiame, ökomomüsche Kupf abem umver- 
' neillich die Umterordmung umter die Bürgorliche Ideologie bo-' 
deutte, testehtt Ho Aufgale der Sozialistem, nach Lemim, darim, 
36 Arbeiter "umter die Pittiiche dem rowlutiomären Sozialdcmo- 
‚kratio zu bringen. ! (3) 


kußertom galt seim Kampf dem Menschewiki. Im der Auscinamdor- 
setzung uf dem zweiitom Parteitag (1903) der ar Spaltung 
führte, vertratem Ale Menschowiki die Ansicht, Ziel der zu- 
kümftigem Politik müsse es seim, de oltom, konspirmntiven 
Praditiomem dor russischem Sozinlistem zu überwinden umd eime 

, Boziialäcmokrntiische Massenorgmmisatiom mach eumopäischem Vor- 
bild. ufzubu om 


Lenim umtorschlied grundsätzlich zwei werschiofone Orgmisations- 
Formem die. Orgemisation dor Arbeiter umd dic Orginisotiom der 
Rovolutiionäroe. Die Orgmisatiom dem Rewlutionäro, .d.i. die 
sozialdenokrntüsche Partei, war für Lenin nicht aim Teil der 
arbeitendem Bowölkorung, somdorm eine Besomdere Macht, die mit 
dom Bourgeoisio un die Gofolgschuft dor Arbeiter rimet! (4). 
Der politische Kmpf, dem dic Rowlutiomäre zu führem hättom, 
sch wesentlich schwieriger um! wichtiger als der. ökonnmische, 
gewerkschaftliche Kampf, zu dam alleim die Arbeiter mus cjgo- 
ner Kraft: fähig seiom, Diescor politische Kompf müsse im cimem 
ahsolutistäschem Staat wie Russland vom einor nn satlom ge- 
führt: werdon, dic wr allem mas Berufsrevolwtionärem zu be- 
stehen: Habe umd. dic sich micht: 'wom dem kloimen Errungenschaf- 
ton: dio Mlnde. biindem' lassem dürfe (5). 
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"Diese Organisation muß notwendigerweise nicht sehr umfas- 
send und möglichst konspirativ seim' (6). In dieser Organisa- 
tion müsse jeder Umterschied zwischen Arbeitem und Imtellek- 
tuellem völlig zurücktreten. Im der Praxis bedeute dieses 
Prinzip’ jedoch eine eindeutige Vorherrschaft der Intellek- 
tuellem. So stellte Axelrod,cincr der Begründer des russi- 
schen Marxismus, auf dem 5. Parteitag fest: 'Die Masse der 
in der Partei aufgenommenen Proletarier befindet sich im.ihr 
als eine Art Plebejerstand, während die Intelligenz die Rol- 
le der Aristokratie, des Patrizierstandes spielt, die die 
inneren und äußeren Dinge unseres Parteistaates regiert und 
die plebejischen Schichtem gegen älle verderblichen Eim- 
flüsse von außen bevormundet' (")« . 


Schom T904 formulierte Lenim eindeutig den Führungsanspruch 
seiner Partei über die Arbeiterklasse: 'Wir sind die Partei 
der Klasse und deshalb muß fast die gesamte Klasse (umd in 
Kriegszeiten, in der Epoche des Bürgerkriegs, restlos die ge- 
sante Klasse) unter der Leitung unserer Partei handeln...' ; 


(8) 


Diese Partei müsse von einem einheitlichen Willen beseelt 
sein, der seinen orsanisatorischen Ausdruck in einem auto- 
ritären Zentralismus fand. 'Bürokratismus versus Demokratis- 
mus, das ist eben Zentralismus versus Autonomismus, das ist 
eben das organisatorische Prinzip der revolutionären Sozial- 
demokratie gegenüber dem organisatorischen Prinzip der Oppor- 
tunistem der Sozialdemokratie. Letzteres ist bestrebt, von 
unten nach oben zu gehen, und verficht daher überall, wo es 
möglich ist und soweit es möglich ist, den Autonomismus, den i 
'Demokratismus' der (bei Leuten, die mehr eifrig als klug j 
sind) bis zum Anarchismus geht. Ersteres ist bestrebt, von 
oben auszugehen, es verficht die Erweiterung der Rechte und 
der Vollmachtem der Zentralstelle gegenüber dem Teil." (9) 


Wenn Lenin der Ansicht war, mit diesen Organisationsprinzi- 
pien den Opportunismus bekämpfen zu können, so schrieb schon 
Rosa Luxemburg, die von Deutschland aus in die Auseinander- | 
setzungen eingriff, wamend; "Tatsächlich liefert nichts ei- 

ne noch junge Arbeiterbewegung den Herrschaftsgelüsten der 

Akademiker so leicht und so sicher aus, wie die Einzwängung 

der Bewegung in den Panzer eines bureaukratischen Zentralis- 

mus, der die kämpfende Arbeiterschaft zum gefügigen Werkzeug | 
eines 'Komitees' herabwürdiet. Und nichts: bewahrt umgekehrt 
die Arbeiter so sicher vor allen opportunistischen Mißbräu- 
chen seitens einer ehrgeizigen Intelligenz, wie die revolutio- 
näre Selbstbestätigung der Arbeiterschaft, wie die Potenzie- 
rung ihres politischen Verantwortlichkeitsgefühls. ' (10) 


Die Russische Revolution 


In der Revolution vom 1905 bildeten die Russischen Arbeiter 
ihre eigenen besonderen Kampforgane heraus; Die Sowjets der 
Arbeiterdenutierten. Diese entstanden spontan aus dem Bedürf- 
nis nach Koordination des Kampfes heraus, weil alle selbstän- 
digen Organisationen der Arbeiter vorboten waren. Dio vwlch- 
+igste Rolle spielte dabei der Petrograder Arbeiterdelegierten- 
rat. - I5 - £ 
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Die Bolschewiki besaßen 1905 selbst in Petrograd nur etwa TO0O 
Parteimitglieder und waren nicht in der Lage, den von Ihnen selbst 
erhobenen Führungsanspruch zu realisieren. Während die Arbeiter 
sich Ihre eigenen Räteorgane und Aktionsausschüsse schufen, be- 
harrte der größte Teil der Bolschewiki auf dem Führungsanspruch 
der Partei und in ihrem 'faktischen Zentralorgan' Nowaja Shin 
stellte man die Alternative: 'Sowjet der Arbeitordeputierten oder 
Partei!' auf. 


Lenin selbst schriob dagegen aus dem Kusland, er sei der. Moinung, 
daß sich beide Organisationen durchaus vereinbaren lioßen. Obwohl 
er die Sowjets, weil diose keinen Parteicharakter besaßen, als 
ein 'Produkt des verhältnismäßig unentwickoltem Klassenkampfes' 
(IT) charakterisierte, erkannte Lenin ihre Bedeutung’ und gleich- 
zeitig die für seine, zahlenmäßis unbedeutende, Partei entstohende 
Gefahr, wenn sie sich nicht an diosen qualitativ neuen Organisa- 
tionen boteiligte. 'Wir können und müssen" schrieb er, "unter ge- 
wissen Umständen mit den unaufgeklärten Proletariern... zusammen- 
gehen, aber nie und: nimmer dürfen wir unser strengos Parteiprin- 
zip lockern... In der Epoche der demokratischen Revolution wäre 
ein Verzicht auf die Boteiligung an parteilosen Organisationen 
in bestimmten Fällen gleichbedeutend mit dem Verzicht auf die Be- 
teiligung an der demokratischen Revolution.' (T2) 


Die Räte (Sowjets) waren 1905 für Lenin im Gegensatz zu späteren 
Stellungnahmen, vor allen Dingen Organe des Aufstandes, ein steg- 
reicher Aufstand werde notwendigerweise andere Institutionen her- 
vorbringsen. 'Der Sowjet der Arbeiterdeputierten ist kein Arbeiter- 
parlament und kein Organ der proletarischen Selbstverwaltung, über- 
haupt kein Organ der Selbstverwaltung, sondern eine Kampforganisa- 
+ion zur Erreichung bestimmter Ziole.' (13) 


Die Furcht vor der in der Revolution von 1905 praktizierten spon- 
tanen Selbstorganisation der Arbeiter, die so überhaupt nicht den 
Leninschen Vorstellungen zu entsprechen schien, veranlaßte ihn auf 
dem 5. Parteitag der Sozialdomokratischen Arbeiterpartei Russlands 
(SDAPR) zu einer Resolution gogen die 'anarcho-smdikalistischen 
Strömungen im Proletariat',in der er noch einmal darlegte, daß die 


Teilnahme der Bolschewiki an räto-ähnlichen Organisationen nur dann 
zugelassen worden dürfe, wenn sis die Sozialdemokratie stärko. 


pie Sowjets, die T9I7 wieder nach der Februarrevolution entstandem 
konnten auf don Erfahrungen. von 7905 aufbauen. Die Selbstorganisa- 
+ion fand auf zwei Tbonon statt. Neben den Sowjets spielten dio 
Fabrikkomitteos (Betriebsräte) cino wichtige Rolle. Sio wurden von 
‚allen Arbeitern einer Fabrik gewählt und vertraten die dirokten 
Interessen der Arbeiter gegenüber den Unternehmern. Die Boetriebs- 
räte in denen vor allem die Bolschowiki und die Anarcho-Syndikalis- 
+en entscheidenden Einfluß bosaßen, waren radikaler als die Sowjots, 
da sie direkter mit den Arbeitern Ihrer Fabrik verbunden waren. Die 
Arbeiter- und Soldatensowjets waren 1917 stärker als I905,und stär- 
ker auch als die Fabrikkomittees von den verschiedenen sozialisti- 
schen 'Partoien beeinflußt. In ihnen spielten bis zum September 
T9I7 vor allem die Menschewiki und Sozialrevolutionäre eine ent- 
scheidende Rollo. se 


VERSEHEN VE 


Die Februarrevolution hatte den Zarismus endgültig besiegt. Welche 
Rolle spielten die Bolschewiki in den revolutionären Ereignissen? 

- Trotzki schreibt dazu in seiner Geschichte der Revolution, daß die 
bolschewistische Partei 'den Ereimissen nicht gewachsen war. Bis zur 
allerletzten Stunde glaubten die Führer (!) es handle sich nur um ei- 
ne revolutionäre Kundgebung, um cine von vielen, nicht aber um einen 
bewaffneten Aufstand... Jede Organisation, darunter auch die revolu- 
tionäre, bositzt die Tendenz, hinter ihrer sozialen Basis zurückzu- 
bleiben... Dennoch entbrannte die Rovolution, die in jenen Tagen nio- 
mand' erwartet hatte, und als man oben glaubte, die Bewegung erlösche 
bereits, sicherte sie sich in schroffem Aufstiog und mächtigen Konvul- 
sionen den Siog.' (I4) 


Die nach der Februarrevolution entstandene Situation war gokennzeich- 
net durch das System der Doppelherrschaft von der bürgerlichen Provi- 
sorischen Regierung cinsrseits und von den Sowjets der Arboiter- und 
Bauerndeputiorten andererseits. Die von den 'gemäßigten' sozialisti- 
schen Parteion beherrschten Sowjets bestimmten ihre Funktion als dio 
eines 'Kontrollorgans der revolutionären Demokratic',da Russland zu die- 
ser Zeit für den Sozialismus noch nicht reif sei. Lenin war der An- 
sicht, daß das System der Doppelhorrschaft nicht von Dauer soim könne. 
Als er im April I9IT aus seinem Schweizer Exil nach Petrograd zurück- 
kehrte, stellte er seine Aprilthescn auf. 


Darin forderte er unter anderem: '... Keine parlamentarische Republik - 
von den Sowjets der Arbeiterdoputierten zu fisser murliokzuz sur.n wäre 
ein Schritt rückwärts - ‚somdern eine Republik der Sowjets der Arbei- 
ter-, Landarbeiter- und Bauerndeputierten im ganzen Lande, von unten 
his oben. Abschaffung der Polizei, der Armee, dor Boamtenschaft ... 
Aufklärung der Massen darüber, daß die Sowjets der Arbeiterdeputierten 
&äo einzigmögliche Form der revolutionären Regierung 
sind.' (I5) Diese Forderungen wurden nicht nur von den Monschowiki 
überhaupt nicht emst genommen, auch viclen sciner Parteifrounde kam 
dioso Forderung völlig überraschend und erschien ihnen als eine Abkehr 
von den orthodoxen marxistischen Prinzipien. So polemisierto Kamenjow 
in der Prawda gegen di'e Leninschen Postulate: "Diese Arbeiter habon 
ausgezeichnet begriffen, daß der Weg zum Sozialismus nicht über dio Bo- 
sitzorgreifung einzelner Fabriken, nicht über einzelne voneinander un- 
abhängige Kommunen führt, sondorn über die Eroberung dos zentralen Ap- 
paratos, does staatlichen und wirtschaftlichen, durch den Übergang der 
Vorwaltung der Banken, Eisenbalnen, der Versorgung in die Hände dos 
Proloteriats als Klassce im gesemtstaatlichen Rahmen, '! (T6) 


Dio Aprilthesen erschienen violen Bolschowiki als eine Rezeption anar- 
chistischor und anarcho-syndikelistischor Lösungen und tatsächlich ent- 
sprach Kamenjews Kritik weit cher etwa den Theorien dos Kommunistischen 
Manifosts als Lenins radikale Rätelosung, Der Vorwurf Lenin habe dom 
ıMhron Bekunins' stimmt mit der Feststellung dos Anarchisten Volin, daß 
die Bolschewiki' um den Geist dor Massen zu beoindrucken und ihr Ver- 
trauen und ihre Sympathien zu gewinnen ... Parolen, die bis dahin der 
Anarchismus gekennzeichnet hatten! übernahmen. (17) + überein 


Für Lenin flossen Diktatur des Proletariats und Horrschaft sciner Par- 
+ei zusammen, da letzten Endos mır die Bolschewiki konsequent die In- 
+toronsen der Arbeiter vertreten könnten. Die Praxis hatte jedoch gozci- 
gt, daß die Bolschowiki aus sich heraus micht in der Lage waren, dio 
Macht zu erobern. Sie benötigten eine Organisation, die die Massen um- 
fasste, die bei den Massen Vertrauen besaß. 


A 


Eine solche Organisation allein konnte das notwendige Fundament für 
die Ergreifung und Konsolidierung der Macht äurch die Partei liefern. 
Als Organisation dieser Art boten sich die Sowjets an. "Solange nicht 
die Sowjets die Macht ergriffen haben, werden wir sie nicht überneh- 
men.' (I8) Dieser Satz Lenins macht die Taktik der bolschewistischen 
Berufsrevolutionäre verständlich und erklärt ihre scheinbare Über- 
nahme libertärer Forderungen. 


'Staat und Revolution' 


Im August und September I9I7 schrieb Lenin eines seiner Hauptwerke 
"Staat und Revolution',das für Anarchisten nicht nur deshalb interes- 
-sant ist, weil es für jeden guten Marxisten-Leninisten das wesentliche 

geistige Rüstzeug im Kampf gegen den Anarchismus enthält, sondem 
auch, was paradox erscheint, weil es das einzige größere Werk Lenins 
ist, das starke libertäre Tendenzen enthält. 


Vorrausgegangem war eine intensive Lektüre der Theorien von Marx, En- 
gels, Kautsky u.a. über den zukünftig zu errichtenden 'proletarischen 
Staat! in seinem Schweizer Exil, wobei er wie Anweiler schrieb, 'den 
anti-staatlichen Marx' der Kommune-Schrift von I871' entdeckte. (T9) 


* Tenin hatte sich zur Aufgabe gestellt, 'die Lehren von Marx und En- 
gels vom Staat! darzustellen und sie gegen die 'opportunistischen 
Entstellungen' zu verteidigen. Dabei versuchte er zu beweisen, daß 
Marx und Enzels im Gegensatz zu den Opportunisten seit 1852 stets 
für die Zerschlagung der bürgerlichen, Staatsmachinerie eingetreten 
seien, wobei er sich besonders auf die erwähnte Kommunc-Schrift ‘(Der 
Bürgerkrieg in Frankreich") berief. 'Marx stimnt mit Prouähon darin 
überein',schrieb er, 'daß sie beide für das 'Zerschlagen' der moder- 
nen Staatsmachinerie sind. Diese Übereinstimmung des Marxismus mit 
dem Anarchismus (sowohl mit Proudhon als auch mit Bakunim) wollen we- 
der die Opportunisten noch die Kautskyaner sehen, denn sie haben in 
diesem Punkt dem Marxismus den Rücken gekehrt. ' (20) 


Die Richtigkeit von Gu&rins Ansicht, daß bestimmte Passagen dieses 
Buches von einem Anarchisten stammen könnten, zeigt sich, wenn Lenin 
im Sinne des Rätegedankens die "Beseitigung des stehenden Heeeres ... 
die uneingeschränkte wählbarkeit und die jederzeiti'’ge 
Absetzbarkeit ausnahmslos aller beamteten Personen, 'sowie' die Redu- 
ziorung ihrer Gehälter auf den gewöhnlichen 'aArbeiterlohn' fordert 
(2I) und wenn er zu dem von ihm theoretisch übernommenen Kommune-Mo- 
dell schreibt: 'Die mit dieser denkbar größten Vollständigkeit und 
Folgerichtigkeit durchgeführte Demokratio”in die proletarische, aus 
dem Staat (= einer besonderen Gewalt zur Unterdrückung einer bestimn- 
ton Klasse) in etwas, was eigentlich kein Stast mehr ist. ' (22) 
verwandelt sich aus der bürgerlichen Demokratie.... 


wir wollen in diesem Rahmen die Marxschen ÄKußerungen zur Pariser Kom- 
mune von I87I nicht näher untersuchen, (23) wichtig aber ist, was Le- 
nin vollkommen unterschlägt, daß späteren Äußerungen von Marx und EIn- 
gels zu diesem Problem genau jener Stznäpunkt zugrunde liegt, den Le- 
nin als opportunistisch bezeichnete und dem cr die 'wahren' .Lehrem 
von Marx und Engels über den Staat gegenüberstellte. So schrieb En- 
gels 1883: '... die einzige Organisation, die das Proletariat nach 
scinem Siege fertig vorfindet, ist oben der Staat. Dieser Staat: mag 
sehr bedoutendor Änderungen bedürfen, ehe er scino neuen Funktionen 
erfüllen kann, ee 


Aber ihn in einem solchen Augenblick zerstören, das hieße, den einzigen 
Orgmismus zerstören, vemittels dessen das siegreiche Proletariat sei- 
"ne eben eroberte Macht geltend machen, seine kapitalistischen Gegner 
niederhalten und diejenige ökonomische Revolution der Gesellschaft 
durchsetzen kann, ohne die der ganze Sieg enden müßte in einer neuen 
Niederlage und in einer Massenabschlachtung der Arbeiter, ähnlich der- 
jenigen der Pariser Kommune. Braucht es meine ausdrückliche Versicherung, 
daß Marx diesem anarchistischen Blödsinn entgegentrat seit dem ersten 
er wo er in seiner jetztigen Gestalt von Bakunin vorgebracht wurde?' 
2 
Den oben teilweise zitierten libertären Passagen mus 'Staat und Revolu- 
+ion'! stehen andere Teile des Buches gegenüber, die eindeutig autoritä- 
ren Charakter haben und im Widerspruch zum Rätegedanken stehen. So de- 
finierte Lenin die als Überganesphase für notwendig erachtete "Diktatur 
des Proletariats' als 'die Organisierung der Avantgarde der Unterdrück- 
+en zur herrschenden Klasse',der "Avantgarde des Proletariats, (t) die 
fähig ist, die Macht zu ergreifen und das ganze Volk zum Sozialismus 
zu führen....(25) Ih Lenins Staatsutopie verwandeln sich 'alle Bürger 
“.. in entlohnte Angestellte des Staates! (26) und bis die 'höhere' 
Phase des Kommunismus eingetreten sei, fordert er die 'strensste Kon- 
trolle seitens der Gesellschaft und seitens des Staates Über das Maß 
der Arbeit und das Maß der Konsumtion.' (27) 


Diesen eindeutig staatssozialistischen Passagen entspricht Lenins Defi- 
nition des Sozinlismus, in einer zur gleichen Zeit geschriebenen Bro- 
schüre, als 'staatskapitalistisches Monopol, das zum Nutzen des ganzen 
Volkes angewandt wird und dadurch aufgehört hat, kapitalistisches Mo- 
nopol zu sein.' (28) Auf diese und andere ähnliche Zitate konnte er 
sich später in der Auseinandersetzung mit den "linken! Kommunisten be- 
rufen, als diese ihm eine Abkehr von seinem Revolutionsprogramm vorwar- 
fen. » 

wir schen’ aus diesen Beispielen, welche Schwierigkeiten sich für einen 
dogmatischen Marxisten ergeben, wenn er wie Lenin versucht, aus den 
Schriften der 'Klassiker' die marxistische Staatstheorie zu er- 
fassen. Bei der marxistisch-leninistischen 'Staatstheorie' handelt es 
sich um ein Konglomerat der verschiedensten, sich teilweise wider- 
sprechenden Äußerungen, deren einzelne Teile man sowohl "'onportunis- 
+isch' als auch anarchoid interpretieren kann. 


Angesichts der oben beschriebenen widersprüche stellte sich die Frage, 
wie sich die Bolschewiki in der Prnxis entscheiden würden. "Das Krite- 
rium der Wahrheit kann nur die gesollschaftliche Praxis sein. ' (29) 
während Lenin einerseits in 'Staat und Revolution' in enger Anlchnung 
am einige sorgfältig ausgewählte Toxtstellen bei Marx und Engels die 
Räte zu den tragenden Organen des 'proletarischen Staates' erklärte, 
schrieb er andererseits nach dem mißglückten Juli-Aufstand, der zu ei- 
ner vorübergehenden Schwächung der Bolschowiki. geführt hatte, daß die 
Tosung 'Alle Macht den Räten!' aufgehört habe, richtig zu sein. Als 

die Losung im April ausgegeben worden sei, hätte sich 'niomand, keino 
Klasse, keine ernsthafte Kraft ... dem Übersmg der Macht an die Sow- 
jets ... widersetzen und ihn verhindern können, ! (30) jetzt jedoch sci- 
en sie zu 'Nullen' und .'Marionetten' geworden, weil in ihnen dio Sozial- 
revolutionäre und Menschewiki herrschten. 


wenn Lenin zu dieser Zeit anscheinend die Hoffnung aufgab, über die 
Räte die Macht zu erobern, so wurden die hier geäußerten Zweifel be- 
deutungslos, als die Bolschewiki im September im Petrograder Sowjet 
zum ersten Mal die Mehrheit hinter sich hatten, und die Räteparole 
wieder 'richtig' wurde, 
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Lenin selbst befand sich im September als das ZK der Partei beschloß, 
seinen Vorschlag zum bewaffneten Aufstand nicht zur Kenntnis zu nehmen, ® 
in einer merkwürdigen Situation. 'Er hatte' ‚wie Trotzki schriob, 'den 
unerschütterlichen Glauben, daß die Massen willens und fähie waren, die 
Revolution zu machen. Ihm fchlto aber dic gleiche Überzeugung in bezug 
auf den Stab seiner eigenen Partei ... Mit allen Kräften und Mitteln, 
die ihm zu Gebote standen war or bestrebt, die Partei unter den Druck 
der-Arbeitermassen zu sotzen ...' (3I) 


Wenn diese Darstellung richtig ist, so kann mm aus dem beschriebenen 
Verhältnis zwischen Partei und 'Masse' eigentlich nur muf eine äußerst 
klägliche Rolle der selbsternanntem "Avantgarde (!) des Prolotariats' 
schließen. Gegen den Widerstand ciner starken Gruppe im ZK wurde der 
Aufstand schließlich beschlossen. Um ihm den nötigen Rückhalt durch 
die Massen zw verleihen, wurde beschlossen, ihm formell im Namen der 
Sowjets stattfinden zu lassen. Dazu schrieb Trotzkis "Trotzdem war die 
Partei nicht in der Lage, auf eigene Faust, unabhängig vom Sowjet und 
himter dessen Rücken die Macht zu ergreifen. Das wäre cin ‚Fehler gewo- 
sen ... Die Soldaten kannten den Sowjet, ihre Soldatenscktion. Die Par- 
teii kanmten sic durch den Sowjiet. Und wenm der Aufstand Kimter dem Rü- 
cken der Sowjets erfolgt wäre, ohne Zusammenhang mit ihm, ohne durch 
soime Aktivität gedockt zu sein, olme daß dieser Aufstand für sie klar 
und unmittelbar aus dem Kampf um die Erhaltung der Macht dor Sowjets 
hervorgegamgem wäre, dann hätte dies cine gefährliche Verwirrung in 
der Garnison anrichten könmen. ' (32) 


Lenin Katte im September I9I7 geschrieben: '"Inscre Partei orstrebt: wie 
jede andere politische Partei die politische Herrschaft für # 
si ch.' (33) Der Zeitraum vom Oktobermfstand bis etwa zum Jahre 

T92I kann als die Pcriode bezeichnet werden, in der die Bolschewiki die- 
ses Ziel realisierten. Unvermeiäliche Folgem dieses Prozesscs waren ° 
starke Bürokratiesicrungstendenzen sowie die Liquidierung der Sowjets 
und aller anderem von der Partei unabhängigem politischem Strömungen 


Etwa drei Wochen nach dem 'Oktober-Aufstand wurde ein Dekret zur Arbei- 
terkontrolle erlassen. Dic Kontrolle der Koapitalisten äurch die Arbcei- 
ter oder die von ilmen direkt gewählten Betrichsräte umfasste Produktiom, 
Kauf und Verkauf und beinhaltete außerdem Aufhebung des Geschäftsgcheim- 
nissos und Veröffentlichung der Rechnungsbücker. Diese Bestimmumgen er- 
wiesen sich jedoch schon bald als halbe Maßnahme, da die Kapitalistem 
versuchten, sie durch Sabotage, Aussperrung, Schließung der Fabriken 
und andere Maßnahmen zu boykotticren. Deshalb forderten die Anarchistem 
dem Übergang von der Arbeiterkontrolls zur Arbeitorselbstvorwaltung, 
und die Arbeiter begmnen spontan, ohne irgendwelche Befehlo von oben 
abzuwarten, mit der Sozialisiorunge der Betriobe. Als im Juni IYI8 die 
Nationalisierung der Großindustrie dekrediert: wurde, befnden sich die 
meistem Betricbe de facto schom in der Hand der Arbeiter. Angesichts 
der chaotischen Situation der russischen Volkswirtschaft bogannen die 
Fabrikkomitteos eine eigene von den Parteien unabhänsise Orgmmisation 
der Betriebsräte aufzubauen. Um dies zu vorhindern verbamden die Bol- 
schewiki sich mit den Geworkschaften und machten dio Einberufung oimes 
gesamtrussischen Betricbsrätekongresscs unmöglich, indem sie die Fabrik- 
komittees im die Gowerkschaften cinglicdorten. 


Im Frühjahr I9I8 stand dic Frage der Verwaltung und Leitung der Betriebe 
im Mittelpunkt der Diskussion. Tenins Abhandlung über 'Die nächsten Auf- 
gaben der Sowjetmacht' anthiolt praktisch das Programm für dio Politik 
dor nächsten Jahre. oe 


Er forderte strengste Disziplin und dio 'unbedimgte Unterordnung der 
Massen unter den einheitlichen willen der Leiter des Arbeitsprozesses. ' 
(34) Nufschlußreich sind diese Nußorungen über scime Auffassung des Sow- 
jet-Prinzips. 'Wonm wir koino Annrchisten sind, müissom wir die Notwendig- 
keit des Staates, das heisst dos Zwangos, für den Übergang vom Kapitalis- 
mus zum Sozialismus anerkonnen ... Doshalb gibt os entschieden krertiie 
nerToi prinzipiclien Widerspruch zwischen dem sowjetischen (d.hs 
dom sozialistischen) Demokratismus und der Anwendung der diktatorischen 
Gowalt einzelner Personen. ' (35) 


Zugleich machte Lenin deutlich, daß dio Diktatur dos Proletariats für 
ifm nicht dic Herrschaft does Proletnriats als Klasse, sondern die Horr- 
schaft einer "bowußten' Minderheit im Namen und Im Angeblichen Intorossc 
dor Klasse ist. 'Daß im der Geschichte dor revolutionären Bowegungen 
durch dic Diktatur einzelmer Porsonen schr oft die Diktatur dor rovolu- 
+tionäron Klasson zum Ausdruck gebracht, getragem, vermittelt wurde, das 
bezeuson die unwiderloglichon Erfahrungen dur Geschichte.' (36) 


Im April I9I8 wurde von den "linken Kommunisten' um Bucharin, Ossinski 
und andere die linksoppositionolle Zeitschrift 'Kommunist! hermusgege- 
ten. Die Tinken kritisiortem '"Bürokratische Zentrnlisierung, Herrschaft 
vorschicdener Kommissare, Abschaffung dor Unabhängigkcoit der örtlichen 
Sowjets und prektische Ablehnung dos von unten verwalteten Typs der 
'Stantskommune' und wamten vor der Gofehr dos Staatskapitalismus. Go- 
gen diose "linke Kindorei' schricb Lenin, 'Anß der Stantskapitalismus 
durchms nichts Schreckliches sci, ''Hätten wir in etwa einem kalbem 
Jahr den Staatskapitalismus errichtet, so wäro das cim gewaltiger Er- 
folge und die sicherste Garantie dafür, daß sich in einem Jahr der Sozia- 
liismus bei uns endgültige festigt und unbosiogbar wird, ! (37) 


Als im Sommer I$I8 der Bürgerkrieg wieder zu einer unmittelbaren Bedroh- 
ung dom 'Sowjetmacht' wurde, vorstunmten die parteiintomen Auscinander- 
sotzumgen zunächst. Einerseits führte dcr Bürgerkrieg bei allen rovolu- 
+ionären Richtungen - auch bei den Anarchisten, Syndikalisten und Links- 
radikalen - zu einer verstärktem Solidarität mit den Bolschewiki, mnder- 
erseits förderto cr die Konsolidierung dcs Kürokratischem Apparatcs und 
die endgültige Entmachtung der Sowjots, Rein formell wurde das Rätesys- 
+4em im Juli I9I8 verfassungsmäßig institutionalisiort, in der Realität 
waren die Sowjets jedoch zu reinen Alklmamationsorganem der horrschendom 
Macht deseneriert. Angesichts der totalen Bürokratischen Zentralisierung 
und des Vorbots sämtlicher oppositioncller Gruppon und Parteien lioß 
sich die Parteidiktatur nicht mehr vorschloiem. 


tenn: man uns die Diktatur cinor Partei vorwirft',sagte Lonin I9I9, 

tund wie sic os gehört haben, cinc sozinlistische Einheitsfront vor- 
schlägt, so sagen wir: Jn, os ist die Diktatur oiner Partei! Wir bostohom 
auf ihr und können dicse Position nicht aufgeben, woll es sorndo Alosc 
Partei ist, dio in Laufe von Jahrzehnten zur Yorhut dos Prölotariats im 
allen Fabriken und Industriozwolgen geworden Ist ... die ... mit der Ar- 
beiterklasso verschmolz und dio allein bei dor tiofgehenden und radika- 
len Umgestaltung der alten Fesollschnft Führung goben konnte. ' (38) Es 
war das wahr geworden, was Volin schon woni.ge Monate nach dom Oktobor- 
Aufstand prophezeit Hatte: 'Wonn sie ihre Macht orst einmal konsolidiort 
und legalisiert haben, werden die Bolschewiki, die Politiker, Sozialis- 
tom Etatistom sind, d.h. Menschen, dic zentralistisch umd mutoritär 
handeln, demit beginnen, von der Zentrale mus das Toben des Landes und 
dcs Volkes zu ordnen und einzuteilen ... Bure Räte ... werden mach und 
nach zu simplen Exokutivorgamen dos willens der Zentralrogierung wer- 
don ... Man wird orlcben, wio cin mtoritärer und etetistischer poli- 
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tischer Apparat orrichtot wird, der 'vom obon Kor' wirken und sich an- 
schicken wird allos mit ciserner Faust: zu zormalmom ... Wech dom, der 
nicht mit der Zentralgowalt übercinstimmt. ' 'Allc Macht don Räten wird 
in Wirklichkoit die Autorität der Parteiführer wordan.' (39) Das Syston, 
das in diosen Jrahron entstand, ist jodock nicht: oinmal als wirkliche 
Parteidiktatur zu bozeichmen, da sich auch innerhalb der Partei im immer 
stärkeren Maße cine Entfremdung der oberen Gremien vom dcn umteren bo- 
merkbar machte, cino Entwicklung, die durch die hiorarchisch-autoritäre 
Parteistruktur wesentlich gefördert wurdlo. 


In der zweiten Hälfte dcs Jahres I920 und IY2I Käuften sich in Russlamd 
dio Streiks. Etwa zu diesor Zeit antstand im der Partei cimo starke 
linksoppositionclloe Gruppe, dio "Arbeiteroprosition'. Die Arbeiteropno- 
sition, die wohl als dic bedoutenste der verschiedenen inncrparteilichen 
Oppositionsgruppen gelten kann, bestand fast ausschlioßlich aus Arboi- 
tom und Geworkschaftlom. Hauptvortretor waren die Metallarbeitor 
Schljapnikow und Aloxandra Kollontaj, die IYI7 als orsto Frau im Rat 
der Volkskommissare vortreten war. In ihrer für den TO. Parteitag dor 
KPR (B) gedruckten Broschüre 'Die Arbeiteropposition' kritisicrte Kol- 
lontaj die starken Bürokratisiorungstendenzen der Partei und ihro Ent- 
fromdung von don Massen: 'Wir fürchten dio Eigeninitiative dor Massom, 
wir fürchter der schöpferischen Tätigkeit der Klasse Spiolraum zw go- 
ben, wir fürchten die Kritik, wir haben aufgehört, don Massen zu ver- 
trauon - von da her kommt unser ganzer Bürokratismus. ... Jede solbstän- 
digo Initiativo, sogar jeder neuo Gedanke, der nicht dio Zensur des 
führenden Partcizontrums passiort hat, wird als !Härosie' als Verletzung 
der Parteidisziplin ... betrachtet ... Die Tnitiative 1äßt mach, der 
Wunsch otwas zu tun stirbt ab.' (40) Klar stellt sie fest; 'der Streit 
geht im Grumde genommen darum, ob wir don Kommunismus von den Arbeitern 
oder ne Köpfe hinweg von den Sowjetbeamten verwirklichen las- 
son. '! (4I 


weiterhin zeigt Kollontaj, wio der vielgerühmte demokratische Zentralis- 
mus in der Praxis jenor Zeit aussah: 'Die Ernennung in besonderen Aus- 
nakmefällen statthaft, ist zur 'Rogel' geworden ... Der Ernannto bofin- 
det sich faktisch außer Kontrolle, da dio Spitzen nicht in der Lage 
sind, seine Handlungen zu kontrollioren, und Ääie umteren Sttellen keine 
Möglichkoit haben, ihn zur Ordnung zu rufen und eimen untauglichen Fun- 
ktionär zu orsotzem. ' (42) Lonin hatte I904 söoschricbon, daß os darauf 
ankomme, mit Hilfe des Parteistätuts oime Waffo gogon don Opportuni.smus 
za: schmicden. Kollontays Bericht zcigt, daß die bolschewistischen Par- 
teiprinzipion dieso Punktiom keinoswogs erfüllen konnten. In Gegenteil: 
'fo mehr sich die Sowjetmacht foestisgt, desto mohr fromdc, karrioristi- 
sche, spießerische und zuweilen dirokt feindliche Elömomte schlioßen 
sich dor Partei an. Die Säuborung muß gründlich sein.' (43) 


Um dic orwähnten Mißstände zu beheben, forderte dio Arboiteropposition 
Freiheit der Kritik, Domokratisiorung dor Partei und die Organisation 
dcr Wirtschaft nach den Prinzipien dor Arbeitordcomokratic. Dio Leitung 
dor Wirtschaft sollte don rätodomokratisch orgsanisiorten Gowoerkschaf- 
tom anvortraut werden. Für Lenin waren dicse Forderungen jedoch lodig- 
Jich Kennzeichen einer 'anarcho-spmdikalistischon Abweichung' in der 
Partei und des Bruchs mit dem Kommunismus wie er ihn vorstand. 'Mit Wor- 
+en wie '"Fröiheit der Kritik' polemisicrte er, 'wird man uns nicht hin- 
ters Licht führen ... Wir brauchen jetzt keine Opposition, Genosson, os 
ist nicht die Zoit Aannch ! Entweder hier oder dort mit dom Gewehr, 


- 2- 


aber nicht mit einer Opposition ... Und ich donke, der Parteitag wird dio- 
s® Schlußfölgerung zichen müssen, er wird dic Schlußfolgerung zichen müs- 
son, daß cs jetzt mit der Opposition zu Endo sein, cin für allomal aus 
scim muß, daß wir jotzt der Opposition müne sinä!'! (44) Im Sinne Lenrins 
erklärte fer Parteitag daraufhin “ic Unvereinbarkeit der Propagierung 
doser Ideen mit der Zugehörigkeit zur KPR. 


Zur Zoit dos IO. Parteitags brach der Kronstäcter Aufstand aus. Die For- 
derungen dor Arbeiter und Matrosen von Kronstadt ähnelten im vielom der 
Kritik und don Vorschlägen der Arbeitoropposition, waren insgesamt jc- 
doch ralikalor und much konsoquenter. So lautete cino der Hauptfordorun- 
gon: dor Kronstädter: 'Alle Macht den Sowjets und nicht den Parteien! , 
während dio Arboiteropposition doch soweit Icninistisch blich, daß sio 
@ic führonde Rolle der Partei nicht in Frage stolltco. 


Dem Kronstänter Aufstand vorrausgegangen waren Streiks und Straßomdemon- 
strationen in Potrograd. Aus der allgemeinon Unzufricdonheit über Alc 
schlochto wirtschaftliche Lage entwickelten sich ball Forderungen poli- 
tischen Charakters. Die Hauptforforungen der Kronstääter waren: Freic 
Wehlon der Sowjet ‚Rofc- unf! Pressefreiheit für Anarchisten un“ Links- 
sozislisten, Abschaffung dcs bolschowistischen Terrors und der Privilc- 
gien für fic bolschewistische Partei. In den Mitteilungen des Proviso- 
rischen Revolutionskommittecs hioß os unter der Überschrift 'wofür wir 
kämpfon': 'Fior in Kronstaät wurde der Grunästeim zur Dritten Rovolu- 
tion gelegt, io (le letzten Kotten von fon werktätigen Massen mehmen 
und zorbrochen wird und die einen neuen breiten Weg zu schöpferischor 
Tätigkeit im Geiste des Sozialismus freilegen wird ... Die Arbeiter und 
Bauern schreiten unaufhaltsam voran, sic lassen (ic Konstituante mit ih- 
rer bürgerlichen Orimung cbenso Yinter sich wie lic Diktatur dcr kommu- 
mistischon Partei mit ihrer Tscheka un“ ihrem Staatskapitelismus, die sich 
wie eime Todesschlinge um @om Hals dcr werktätigen Massen legte umd sie 
endgültig zu orwürgem Ärohte. Die jetzt vollzogene Umwälzung sit den 
worktätigen “ie Möglichkeit, em@lich frei gewählte Sowjets cinzuscotzen, 
Aio ofine jedon gewaltssmen Druck einer Partei arbeiten, un‘ dio staat- 
Jichon @ewerkschaften in freie Vereinigungen der Arbeiter, der Bauern 
Und Acer schaffenden Tntelligenz umzugestalten. Der Polizeiknünppel der 
kommunistischen Autokratie ist endlich zerbrochen. ' (45) 


Za lesen Forderungen fiel den kommunistischen Machthabemn nichts Besso- 
rog ein, als den Aufstand zu einem Werk der zaristischen Konterroevolutiom 
zu erkläron und über dcn Stützpunkt don Ausnahmezusten? zu vorhängen. 
Minter der 'kloinbürgerlichen, anarchistischen Konterrevolution' lauorto 
für Lenin der Zarismus - "konterrovolutionär' war dor Aufstand, wio jofo 
mTätiekeit für Lenin konterrevolutionär war, die sich gogen scino Partei 
Tichtoto. Obwohl die Anarchisten un dic linkon Sozislrevolutionäre zwoi- 
fellos oine Rolle spiolten, läßt sich sagen, daß die Kronstädter Kommune 
unabhängig von ciner bestimmten politischen Gruppierung blieb. Dor Auf- 
stanT war vielmehr ein spontamer Ausdruck Aer allgemeinen Unzufricden- 
#oit mit em kommunistischen Rogime, 


Die Hoffnungen der Kronstääter boruhten uf cimer gesamtnationalen Soli- 
Aarisierung mit ihrem Aufstand. Diose Erwartungen orfüllten sich nicht. 
Mit Ausnahme, oiniger weniger Regimenter und verschiciener russischer 
Anarchistengruppen unterstütze sie niemand. kuch dio Petersburger Arboi- 
ter, die em Kriogsrecht unterstan’en, konnten ihnen nicht helfen. Ms 
Alec Forderung or Partei 'Aie Rädclsführer saszulicfern' abzelehmt wurde, 
bogannen die Bolschewiki Truppen zusemmonzuzichen und Trotzki vorkündo- 
te, or werde die Kronstäfter twie Rebhühner' zussmmenschioßen. Nach 
zchntägiger Belagerung fiel Mic Fostung. 
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Kronstadt bedeutete die endgültige Entzauberung der kommunistischen 
Partei. Eine Umwandlung der Sowjetunion wird dort ansetzen könmen, wo 
die 'Dritte Revolution! den Weg zum Sozialismus gewiesen hat, 
Kaderpartei und Rätesysten. 3 


In den großen Revolutionen der Arbeiterklasse von der Pariser Kommune 
bis zum Pariser Mai haben sich die Unterdrückten ihre eigenen Kampf- 
und Selbstverwaltungsorgane geschaffen: Die Räte (Sowjets). Die Räte 
kennzeichnen tendenziell den Willen mit den herrschenden Organisationen 
zu brechen und manifestieren gleichzeitig die im Klassenkampf selbst 
erfolgte Hervorbringung neuer libertär-sozialistischer Lebensfomen. 
er Rätesystem wird besonders durch folgende spezifische Merkmale be- 
stimmt: 
I. wählbarkeit und ständige Abwählbarkeit aller Instanzen. 
2. Bindung der gewählten Räte an die Mandate ihrer Wähler und ständige 
Kontrolle von unten. 
3. Reduzierung des Einkommens der gewählten Vertreter auf das ihrer Wäh- 
ler. 
4. Aufhebung der Gewaltenteilung. 
Das zentrale Problem, das sich für jede revolutionäre Avantgarde ergibt, 
ist ihr Verhältnis zu diesen zweifellos libertären Ansätzen zur Selbst- 
organisation der Unterärückten. Hier offenbart sich zugleich der Unter- 
schied zwischen libertärem und autoritärem Sozialismus. Während die Anar- 
chisten - mit Ausnahme kleiner, sektiererischer Minoritäten - die Räte 
als Organe der sich selbst verwaltenden Arbeiterklasse ansahen umä sie 
zugleich als Keimformen einer meuen Gesellschaft unterstützten, Kahen 
die autoritären Sozialisten sich in der Praxis, aufgrund des von ihnen 
bis in eine unbestimmte Zukunft erhobenen Führungsanspruchs bemüht, die 
zumeist spontan entstandenen Selbstverwaltungsorganisationen der Arbei- 
ter früher oder später zu liquidieren. Die hierbei angewandten Methoden 
reichen von der Machtübernahme mit Hilfe der Sowjets und anschließender 
allmäöhlicher, bürokratischer Liquidierung derselben bis zur offenen mi- 
litärischen Unterdrückung rätedemokratischer Ansätze (Kronstadt I92I, 
Ungarn T956). 


Die Frage nach dem Verhältnis Partei - Räte stellt sich nach der Neu- 
rezeption des Leninismus durch frustierte, ehemalige Antiautoritäre und 
nach dem rapiden Anwachsen des Klassenkampfes besonders in Frankreich 
und Italien, aber auch in der BRD von neuem. Angesichts der historischen 
Liquidation der russischen Sowjets durch die Bolschewiki muß die kürz- 
lich von dem Trotzkisten E. Mandel erhobene Behauptung, es gebe "keinen 
grundsätzlichen Widerspruch zwischen einer revolutionären Organisation 
Leninschen Musters und einer tatsächlichen Rätedemokratie' (46) verwun- 
dern. 

Tatsächlich sind Kaderparteien Leninschen Typs und Räteorganisationen 
zwei verschiedene Organisationsformen, die einander diametral entgegen- 
gesetzt sind. Während gerade die leninistische Parteitheorie auf einer 
strikten Trennung von Avantgarde und 'Masse' beruht und hierarisch- 
autoritär von oben nach unten organisiert ist, geht das Rätesystem von 
der Basis von unten nach oben aus und hebt den Widerspruch zwischen 
Herrschenden und Beherrschten auf. 


Wenn Mandel einerseits die in dem Rätesystem verkörperte Selbstverwal- 
tung der Produzenten bejaht, sich andererseits aber sesen die "absurde' 
Behauptung wehrt, das Rätesystem mache die Parteien überflüssig, so ver- 
strickt er sich in einen Widerspruch, der nur dadurch äufgelöst werden 
kann, daß die von ihm angestrebte 'Partei' eben ihren leninistischen 
Charakter verlieren würde. 
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Denn auch Lenin hat den Widerspruch zwischen seiner Parteidoktrin und der 
Rätedemokratie später, als sich die Trage !Arbeiter-Demokratie oder Par- 
+tei-Diktatur' immer mehr zuspitzte, durchaus erkannt und fragte TI2eT In 
seiner Polemik gegen die linksradikale 'Arbeiteropposition' ‚die eine be- 
dingte Rückkehr zur Rätedemokratie forderte, völlig zu Recht: 'Wenn die 
Gewerkschaften, d.h. die zu neun Zehnteln parteilosen Arbeiter, die Lei- 
tung der Industrie emennen ("obligatorische Kandidaturen') wozu dann die 
Partei?' (47) 


Gleichzeitig definierte de den Unterschied zwischen Kommunismus und Anar- 
cho-Syndikalismus fplgendermaßen; 'Der Kommunismus sagt: Die Avantgarde 
des Proletariats, die Kommunistische Partei, führt die parteilose Masse 
der Arbeitenden, indem sie diese Mnsse, zuerst die Arbeiter und dann auch 
die Bauern, aufklärt, schult, bildet und erzieht ('Schule' des Kommunis- 
mus) ... Der Smdikalismus überträgt die Leitung der Industriezweize 
("Haupt- und ZJentralverwaltungen') der Masse der parteilosen, nach Pro- 
duktionsbereichen gegliederten Arbeiter, er hebt dadurch die Notwendig- 
keit der Partei auf ...' (48) 


Die Altemative ist also entweder Rätesystem, d.h. revolutionäre Selbst- 
organisation der Massen, die mit einer Kaderpartei nach Leninschen Mus- 
ter nicht zu vereinen ist, oder Parteiherrschaft, die die Räte höchstens 
als formaldemokratisches Anhängsel benutzt. ('Sowjet-Union') 


Es ist bekannt, daß Lenin selbst in seinen letzten Jahren, als er aus ge- 
sundheitlichen Gründen gezwungen war, sich mehr und mehr aus der aktiven 
Politik zurückzuziehen, scharfe Kritik an der Verselbständisung der Büro- 
kratie und auch konkret an der Person und Handlungsweise Stalins geübt 
hat. "Es gibt 4700 Kommunisten in Moskeu, und dazu diesen riesenhaften 
bürokratischen Apparat. Wer führt wen? Ich zweifle stark, ob man sagen 
kann, daß sie ihn führen. In Wirklichkeit führen sie ihn nicht, sondern 
werden von ihm geführt ... Um unseren Staatsapparat ist es so schlecht, 
so elend gestellt ... Ich habe schwer gesündigt in den Augen der russi- 
schen Arbeiterklasse ... Unser Staatsapparat ... stellt in höchstem Grade 
ein Üiberbleibsel des Alten dar, das in geringsten gerade einigermaßen 
emsthaften Veränderungen unterworfen worden ist ..» Bürokratie pflegt 
bei uns nicht nur in den Sowjet- ‚sondern auch in den Parteiinstitutio- 
nen vorzukommen.' (49) 


Das Verhängnis war jedoch nicht mehr aufzuhalten und.man kam Stalin 
nicht kritisieren, ohne die Organisationsform zu kritisieren, die Stalin 
nach Ausschaltung weniger Konkurrenten eine so eroße, unkontrollierbare 
Macht verliehen hat. 


Mit ihrer strengen Trennung von Avantgarde und Masse und ihrem unbeding- 
ten Führungsanspruch reproduziert die bolschwistische Tdeologie lediglich 
die Dualität der Klassengesellschaft. Wenn wir mit Otto Rühle (50) ver- 
suchen, den historischen Charakter einer Revolution zu bestimmen, indem 
wir uns an ihrem Erfolg, an ihren Ergebnissen orientieren, so läßt sich 
die russische Revolution als eine verspätete bürgerliche Revolution in- 
terpretieren. Der Leninismus war einerseits die Ideologie der neuen herr- 
schenden Klasse der Sowjetunion, andererseits derjenigen, die nicht in 
der Lage waren, sich von dem bewußt tabuisierten Mythos der "ersten er- 
folgreichen, proletarischen Revolution! zu emanzipieren. 


Als eine Theorie der russischen Revolution und des russischen Staats- 
kapitalismus, d.h. eines Systems in dem die Staats- und Parteibürokratie 
die Funktion der Bourgeoisie übernimmt, in dem die Proletarier ausgebeu- 
tete Iohnabhängige wie eh und je bleiben, kann der Leninismus keinen ent- 
scheidenden Beitrag zur Revolutionierung des heutigen spätkapitalisti- 
schen Systems leisten. 
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Diejenigen Genossen, die heute eine leninistische Partei aufbauen wol- 
len, begehen denselben Fehler, der schon in der Kommunistischen Inter- 
nationale deutlich geworden ist: Die unkritische Übertragung eines Or- - 
ganisationstypus, der nur in einem weitgehend feudalistischen und ab- 
solutistischem Land wie Russland eine progressive Funktion erfüllen 
konnte, auf die völlig anders gearteten Verhältnisse eines entwickel- 
ten, kapitalistischen Landes, Im Gegensatz zum Marxschen Postulat, daß 
die wahre Theorie "innerhalb konkreter Zustände und an bestimmten Ver- 
hältnissen klargemacht und entwickelt werden muß' soll eine revolutio- 
näre Organisation aufgebaut werden, die sich für diesen Zweck in der 
russischen Praxis selbst hinlänglich diskreditiert hat. Unsere prakti- 
sche Aufgabe besteht in der Verbindung von nicht-autoritären Orsanisa- 
tIonsformen und verbindlicher Arbeit. VENCEREMOS! 
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Ein neues libertäres Organ: 


Die antiautoritären Sozialisten Rhein - Main bringen ab August die 
Zeitschrift 'Direkte Aktion' heraus. Die Themen des Augustheftes 
sind: 


Vorwort 

- Von der anti-autoritären Bewegung zur anti-autoritären Organisa- 
tion 

Anarchisten-Treffen in Hamburg 

Syndicalismus Prinzipien I9II 

Tied der Petroleure 

FNL - Versuch einer anti-autoritären Orgsmnisation 

Rühle - Grundfragen der Organisation 

Nachwort des Buches 'Pour un marxisme libertaire' von D.Guerin 
Emma Goldmann - Anarchismus und Organisation. 
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